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F. t. L. vedr. patentloven

peiske patenter med v1rkmng her i landet ogsd under-
- kastes en administrativ omprevning.

Indferelsen af den nye adgang til central begraens-
ning eller ophavelse af et europaisk patent andrer
som udgangspunkt ikke pa denne adgang til national
administrativ omprﬁvnmg af europaelske patenter med
virkning her i landet.

En folge heraf er, at hvis et europeisk patent med
virkning i Danmark begraenses efter en begeering om
administrativ omprevning her i landet, vil denne be-
greensning af patentet std ved.magt, sifremt den nati-
onale begransning har fort til'en mere omfattende be-
‘graensning af patentets beskyttelsesomfang end en be-
grensning, der foretages efterfolgende af EPO. Virk-
ningen er dermed, at-patentets beskyttelsesomfang er
- mere snavert defineret i Danmark, end det eride ov-

rige medleinslande af EPO. L

1 gennemf;arelsesforsknfterne til EPK regel 87 er
der taget hajde for sddanne situationer, idet der er mu-
lighed for at indlevere separate kravszt til EPO, hvor-
ved patentet begranses yderligere for de lande, hvor
serlige forhold ger sig galdende i relation til paten-
tets beskyttelsesomfang

Huvis patenthaveren indleverer en begmrmg om be-
greensning af et europaeisk patent til EPO,.0og. EPO be-

graenser patentet, far EPO’s afgerelse gyldighed i

samtlige lande, hvor patentet er gyldigt. Herefter kan
sével patenthaver som 3. mand ved indlevering af en
. begzering om administrativ omprgvning af patentet til
patentmyndigheden i Danmark anmode om en yderli-
gere begraensning af patentet. Patentmyndighedens

afgprelse heraf far alene betydning for besKytielses-

omfanget af patentet i Danmark.

Endelig vil et europaisk patent, som indehaveren
har givet afkald p& over for Patent- og Varemarkesty-
relsen jf. patentlovens § 54, ikke kunne veekkes til live
i Danmark ved anmodning til EPO om begraehsning,
idet der ikke laangere foreligger et gyldigt patent i
Danmark.

Det bemerkes, at muhgheden for at begrzense eller
ophzve et patent ved EPO ikke udelukker, at samme

patent ogsé efterfelgende kan anrnodes administrativt -

omprovet af patentmyndigheden i Danmark. Patent-

myndighedens afgerelse af en sddan begaring.vil ale- .

ne have virkning for det danske patent.-
HV1s et europaeisk patent med gyldighed i Danmark
har veeret genstand for en begering om national admi-
. nistrativ omprevning, uanset om denne er indgivet af

patenthaveren selv eller af tredjemand, vil det af pa-

tentmyndigheden begransede patent kunne danne

grundlag for en begaring om begransning ved EPO .
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med anmodning om, at patentet begraenses i tilsvaren-
de omfang i de ovrige lande, hvor det europeaeiske pa-
tent er gyldigt. Det kan i den forbindelse ikke udeluk-

- kes, at en sag anlagt ved EPO kan medfere, at patentet

begranses yderligere i forhold til den begransning,
der tidligere er foretaget i nationalt regi.

Istk. 2 gennemf@fes det i EPK’s artikel 68 fastiagte
princip om, at afgerelser truffet af EPO i forbindelse
med indsigelser, begeringer om begransning eller

‘ophaevelse har effekt “ab initio”, alts4 fra indleverin-
" gen af ansegningen, eller, sifremt prioritet fra en for-

udgaende indleveringsdato er begaeret, fra prioritets-
dagen. Folgen heraf er, at sdfremt et patent begraenses -
eller ophaves, har dette virkning som om, der aldng

'var opnéet patentbeskyttelse for den del af patentet,
* der er begraenset eller for hele patentet (ex tunc-virk-

ning). P& dette punkt.afviger effekten af afgerelser -

* truffet af EPO fra afgerelser truffet af Patent- og Va-

remaerkestyrelsen efter en anmodning om begrans-
ning mdglvet af patenthaver i medfer af den geldende
patentlovs § 55a og anmodning om afkald jf. § 54.

I henhold til disse bestemmelser har en afgerelse
truffet af Patent- og Varemaerkestyrelsen alene effekt
fra tidspunktet fra bekendtgerelsen af afgerelsen (ex
nunc-virkning).

I stk. 3 indszttes en henvisning til § 77, idet denne
ligeledes finder anvendelse pd den situation, hvor
EPO traffer afgorelse om begransning eller ophacvel-
se af et europzisk patent. '

Henvisningen til § 77 medferer, at patenthaver, in-
den tre. maneder fra EPO's publicering af en afgerelse

. om begransning af et europzisk patent, skal fremsen-

de en oversettelse af patentet, jf. patentlovens § 77 og
betale et gebyr herfor til deekning af omkostningerne

. forbundet med offentliggerelsen heraf. Patent- og Va-
‘remarkestyrelsen vil herefter serge for offentliggerel-

se af afgerelsen. Endvidere kan eksemplarer af over-
settelsen rekvireres hos Patent- og Varemaerkestyrel-
sen.

Med stk. 4 foreslas det, at EPO’s beslutniﬁg om at

‘opheeve et europeisk patent efter den centrale proce-

dure ilighed med EPQ’s afgerelse om at opheve et pa-
tenthelt eller delvist som folge af en indsigelsessag, of-
fentliggeres af Patent- og Varemaerkestyrelsen. Dette

“sker i overensstemmelse med det generelle princip om,

at alle oplysninger vedrerende meddelte patenter skal
vaere tilgeengelige for offentligheden af hensyn til tred-
jemands interesser. Offentliggerelse vil ske efter, at
EPO har bekendtgjort sin afgetrelse om ophaevelsen af
patentet forudsat, at det nu ophaevede patent tidligere
har vaeret offentliggjort i medfor af § 77.
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