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kestyrelsen som ved EPO om begransning af et euro-
peisk patent. Der findes ikke sadanne regler p.t. da

adgangen for EPO til at foretage begransning ikke .

tidligere har veret til stede. Dog kan det navnes, at
der i patentlovens § 53b, stk. 3, er indfert en bestem-
melse om, at Patent- og Varemeerkestyrelsen skal stil-
le behandlingen af en sag om administrativ omprev-
ning i bero, hvis der rejses sag ved domstolene om

samme patent. Rationalét bag denne regel er, at

spergsmalet om et patents gyldighed forst er endeligt
- afgjort med domstolens afgerelse heraf, og at Patent-
og Varemarkestyrelsens afgerélse vil kunne indbrin-
ges for domstolene.

2.1.4.2 lovforslagets indhold

For at undga dobbeltbehandling af samme sag fore-
slas det at stille nationale sager om begraensning af et
patent indgivet af patenthaver i bero i tilfelde af, at

‘der allerede verserer eller efterfalgende anmodes om

" begraensning af samme patent ved EPO. I begge til-
felde er det patenthaver selv, der indbringer sagen om
begraensning til henholdsvis EPO og til Patent- og Va-
remaerkestyrelsen.

Hvis EPO har truffet beslutning om en begransning
af patentet, er der intet til hinder for, at patenthavers
anmodning om administrativ.omprevning i Danmark
fortsasttes. Det forudsaetter dog, at patenthaveren spe-
cifikt ensker at foretage en anderledes og eventuelt
mere vidtgdende begrensning med virkning for Dan-
mark alene. Hvis en anmodning om administrativ om-
prevning har vaeret stillet i bero af Patent- og Vare-
markestyrelsen, kan sagen genoptages pa. patentha-
vers begering herom forudsat, at der ikke var fuld
identitet mellem anmodningen om administrativ om-
prevning indgivet til Patent- og Varemarkestyrelsen
og begeeringen om begransning indleveret til EPO.

Der indferes ikke tilsvarende bestemmelser om
berostillelse af sager anlagt af tredjemand i Danmark,
da hensynet til tredjemands interesse i at f4 afgjort sa-
gen taler afgerende for, at Patent- og Varemarkesty-
relsen fortsetter behandlingen af sddanne anmodnin-
ger.

Som indehaver af et europeeisk patent med virkning
her i landet f&r man med indferelsen af de nye regler
bade mulighed for at begranse sit patent alene med
virkning for Danmark ved at indsende en anmodning
om administrativ ompregvning til patentmyndigheden
i Danmark og for at begraense sit patent med virkning
i samtlige EPO-lande, hvori patentet er gyldigt. Som
udgangspunkt vil patenthaver formentlig velge mu-
ligheden for at foretage en begrensning ved EPO,

F.t. L vedr. patentloven

men der kan forekomme situationer, hvor en natlonal
omprevning velges forst.

Artikel 105a-105¢ finder anvendelse pa de europza-
iske patenter, der er meddelt forud for ikrafttredelsen
af endringen af EPK: Det betyder derfor, at nir &n-

dringerne af EPK traeder i kraft, vil samtlige geeldende

europziske patenter veere omfattet af rcglerne om
central administrativ begransning,.

S22 Sikrin;gr af treaj’emands rettigheder i forbindelse

med patenthavers udvidede ankeadgang ved EPO.
Med vedtagelsen af en sndret artikel 22 og-en ny

‘artikel 112a er der indfert en adgang til at indbringe

afgerelser truffet af "Board of Appeal” (ankeinstan-
sen i EPO) til det sakaldte "Enlarged Board of Ap-.
peal” (den udvidede ankeinstans i EPO), séfremt der
ved behandlingen af sagen i “Board of Appeal” er be-
géet vaesentlige procedurefejl. For at sikre hurtig be-
handling af en sddan anmodning skal "Enlarged Board
of Appeal” i disse tilfelde ikke besté af syv medlem-
mer men blot af enten tre eller fem medlemmer jf. ar-
tikel 22 i EPK.

Definitionen af hvad der forstés ved veesentlige pro-
cedurefejl er -fastlagt i gennemferelsesforskrifterne
(Implementing Regulations) af 12. december 2002, jf.
regel 67a og 67b. Som eksempler pa sager, der kan
forelsegges for "Enlarged Board of Appeal” kan nav-
nes spergsméilet om inhabilitet for et eller flere af .
medlemmerne i “Board of Appeal”, "Board of Ap-
peals” undladelse af at efterkomme en anmodning om
mundtlig forhandling i en ankesag eller tilfzlde, hvor
en kriminel handling har haft indflydelse p& “Board of
Appeal”-afgorelsen. Det fremgar ikke preecist af for-
arbejderne til eendringen af konventionen (Basic pro-
posal, MR/2/00 af 13. oktober 2000), hvornar der
foreliggeren “kriminel handling”, hvilket skyldes for-
skelle i de enkelte medlemslandes lovgivning. EPO
laegger derfor op til, at definitionen af begrebet “en
kriminel handling” vil blive defineret af praksis i "En-
larged Board of Appeal”.

Det folger af artikel 112a, stk. 4, at der som ud-

“gangspunkt er en frist pa to méaneder regnet fra notifi-
_ kationen af "Board of Appeal"-afgerelsen til at fore-.

lezgge sagen for "Enlarged Board of Appeal". I de seer-
lige tilfeelde, hvor en kriminel handhng har haft ind-
flydelse p4 *Board of Appeal”-afgerelsen, er fristen
pé to méneder at regne fra datoen for partens erken-

--delse af, at der er begéet en krimirnel handling dog se-

nest fem &r regnet fra modtagelsen af afgerelsen fra
"Board of Appeal".

‘Séfremt “Enlarged Board of Appeal” giver med-
hold i den fremsatte anke, returneres sagen til "Board



