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F. t. . vedr. patentloven

2.1.2 Regler om tidspunktet for virkningen af en afgo-
relse om central begreensning eller opheevelse

2.1.2.1 Geeldende ret

Sével patenthaver som tredjemand har mulighed for
at anmode om administrativ omprevning i Danmark
af danske patenter og af patenter udstedt af EPO med
- virkning for Danmark. Patenthavers anmodning om
administrativ omprevning kan resultere i, at patentet
begranses eller, hvis det ved behandlingen af anmod-
ningen herom viser sig, at patentet ikke vil kunne op-
retholdes i ndret form, at anmodningen afslés, jf. den
geeldende patentlovs § 53e. Tredjemands anmodning
om administrativ omprevning kan resultere i, at pa-
tentet erklaeres ugyldigt eller opretholdes i ®ndret el-
ler uzendret form, jf. den geldende patentlovs § 53c.

For sd vidt angdr afkald pa et patent, er det i sagens
natur alene patenthaver, der kan give et sddant.

. Safremt patenthaver begerer administrativ om-
prevning, uanset om dette er udstedt af patentmyndig-
heden i Danmark eller af EPO, geelder begraensningen
forst fra tidspunktet for bekendtgorelsen af styrelsens
beslutning herom (ex nunc-virkning), hvilket folger af
patentlovens § 55a, 2. punktum.

Dette gor sig ligeledes geeldende i det tilfelde, hvor
patenthaver giver afkald p4 sit patent, uanset om dette
er udstedt af patentmyndigheden i Danmark eller af
EPO. Et afkald har ferst virkning fra tidspunktet for
bekendtgerelsen af styrelsens beslutning om at opha-
ve patentet, hvilket sker pa baggrund af det fremsend-
te afkald. Dette folger ligeledes af patentlovens § 55a,
2. punktum.

Hvis tredjemand begerer administrativ omprev-
ning af et patent, uanset om dette er udstedt af patent-
myndigheden i Danmark eller af EPO, sker begrans-
ningen af patentet med tilbagevirkende kraft fra tids-
punktet for ansegningens indlevering (ex-tunc virk-
ning), hvilket folger af patentlovens § 55a, 1. punk-
tum.

2.1.2.2 Lovforsiagets indhold

Det foreslas at &endre patentloven séledes, at 2. pkt.
i patentlovens § 55a udgar. Hermed sikres, at sivel
den danske patentmyndigheds beslutning om at be-
grense et dansk patent som EPO’s beslutning om at
begrense et af EPO udstedt patent med virkning i
Danmark har tilbagevirkende kraft fra ansegningens
indleveringsdag (ex-tunc-virkning).

Baggrunden for &ndringen er, at det med indforel-
sen af den centrale begransning ved EPO ikke synes
hensigtsmeassigt, at patenthaver ved at tage initiativ til
at begrense sit patent { Danmark, kan-opna dette med

ex-nunc virkning, mens tredjemand efterfolgende vil
kunne begere en identisk begransning med ex-tunc
virkning pa samme grundlag.

Fordelen ved at indfore ex-tunc virkning af den be-
greensning, der foretages af patentmyndigheden i
Danmark pé patenthavers initiativ er, at virkningen af
begraensningen ikke lengere vil vare athengig af,
hvem der har anmodet herom. Dette forekommer mest
hensigtsmaessigt, da sakaldt nyhedsskadeligt materia-
le, der kan danne baggrund for en begrensning, kan
have veret til stede allerede pa tidspunktet for patent-
ansegningens indlevering.

Nyhedsskadeligt materiale foreligger, nar den vi-
den, der ligger til grund for opfindelsen, der soges pa-
tenteret, tidligere er offentliggjort i tidsskrifter, pa-
tentskrifter eller patentansegninger, i brochurer eller
lignende, gennem foredrag, udstillinger eller anden
form for udnyitelse. Begrebet afspejles i patentlovens
§ 2, stk.1, hvorefter der som en grundbetingelse for
meddelelse af patent stilles krav om, at opfindelsen
skal vaere ny i forhold til, hvad der var kendt for an-
segningens indlevering og som tillige adskiller sig
vaesentligt derfra.

" Med indferelsen af en ex-tunc virkning kan endvi-
dere undgas den situation, hvor patenthaver i medfior
af de geeldende regler fér gennemfort en begrensning
af en del af sit patent med virkning i Danmark, hvor-
efter EPO efterfolgende foretager en begransning af
patentet, som delvist "overlapper” den af den danske
patentmyndighed foretagne begraensning,

Séafremt der ikke tages hgjde for indferelsen af den
centrale adgang til begreensning af et af EPO udstedt
patent, vil der kunne opsté en situation, hvor en del af
et af EPO udstedt patent med gyldighed i Danmark er
blevet begrenset af EPO regnet fra ansegningens ind-
leveringsdag, mens en anden del af samme patent pa
foranledning af patenthaver er blevet begraenset af pa-
tentmyndigheden i Danmark. med virkning fra tids-
punktet for bekendtgerelsen heraf. En begraensning
der vel at meerke vil kunne tillaegges ex-tunc virkning,
hvis denne del begeeres begranset af tredjemand.

Det forhold, at patenthaver anmoder EPO om at be-
granse eller ophave patentet, har som for navnt virk-
ning fra ansegningens indleveringsdag. Det medferer
samtidig, at den tredjemand, der forud for EPO's afge-
relse om begraensning eller ophavelse, ville kunne
ifalde ansvar for en patentkraenkelse, undgar dette, ef-
tersom der, efter EPO's afgerelse om begraensning el-
ler ophavelse af patentet, ikke findes en eneret i med-
for af patentlovens § 3, der kan krenkes. I det teoreti-
ske tilfelde hvor en tredjemand er blevet domt til at



