.F. t. 1. vedr. integrationsloven og udlandingeloven’ -

- 2745

Kommunalbestyrelsen skal med udarbejdelsen af

planen sikre, at der sker en overordnet koordination og
indsats for at fremme den sygemeldte introduktions-
_ydelsesmodtagers tilbagevenden til arbejdsmarkedet.
Planen ber i lighed med, hvad der gelder for syge-
meldte dagpengemodtagere, indeholde mal for op-

folgning pé savel kort som lang sigt i langvarige sager,’

oplysning om sygemeldtes egen indsats, behandlings-
indsats og fx aktiveringsstedets indsats. Planen skal
have:fokus pa arbejdsmarkedet. Planen ber tage stil-
ling til, om delvis raskmelding kan veere en mulighed.
Der ber i planen sattes fokus pa, hvilken funktionsev-
ne udlaendmgen har pé trods af sygdommen. En leege-
erklaring kan medvirke til at underbygge muligheder-
ne for; at udlendingen pé ny helt eller delvist kan del--

tage i introduktionsprogrammet ved-mélrettet- at vur-",

dere personens funktionsevne.

Kommunalbestyrelsen skal anfere i udla‘:ndmgens
.sag, hvad den udarbejdéde plan indeholder.

Det vil blive indfejet i bekendtgerelse om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade, at
retssikkerhedslovens § 11, stk. 1, nr. 2, og § 11 b, jf
§ 11, stk. 1, nr. 2, finder tilsvarende anvendelse i for-
hold til udlendinge, der soger-om eller férhjzlp efter
integrationsloven. Det betyder, at behandling kan
vaere en betingelse for hjelp. Behandling skal dog ef-
ter al erfaring med rimelig sikkerhed kunne medfore
en forbedring af helbredstilstanden og/eller arbejdsev-

nen og ma aldrig indeholde risiko for borgerens liv el-

lerforlighed. Det er kommiunen, der pa baggrund af dé
indhentede oplysninger i sagen, herunder de legelige
oplysninger, treeffer afgorelse om, i hvilket omfang
" krav om behandling kan vare en betingelse for fortsat
hjelp. Krav om behandling kan alene stilles, hvis det
medvirker til at bringe den pageldende tettere pa ar-
bejdsmarkedet. Der kan henvises til afggrelse SM 0-
46-92 fra Ankestyrelsen, hvoraf fremgér folgende om
kravet om udnyttelse af behandlingsmuligheder: »Det
er almindeligt antaget, at mindre ufarlige kurative ind-

greb, der er legeligt anbefalet, vil ansegeren ikke

veere berettiget til at modsatte sig. Der er derimod
ikke pligt til at underkaste sig undersogelse eller be-
: handling, der kan medfire fare for liv eller forlighed.«

Det forudsattes i overensstemmelse med udtalelsen
i SM 0-46-92, at der med hensyn til indgreb alene vil
blive stillet krav om, at en person skal undergive sig

mindre ufarlige kurative mdgreb derer legeligt anbe- .

falet.
" Efter den foresldede bestemmelse i § 20 a, stk. 4,
" skal der som led i opfelgningen pa udlendingens
_ integrationskontrakt, jf. integrationslovens § 20,
stk. 1, ske opfelgning pa planen efter § 20 a, stk. 3.

.Om opfelgning pa integrationskontrakten henvises

nermere til lovforslagets § 1, nr. 13.
Kommunalbestyrelsen skal saledes lobende kon-
trollere, om udlendingen folger den udarbejdede

* plan,

Kommunalbestyrelsen skal anfere i-udlendingens
sag, nér der er foretaget opfelgning pé planen.
De gzldende regler om sanktioner ved udeblivelse

. fra og afvisning af deltagelse i en eller flere dele af'in-
_troduktionsprogrammet vil fortsat vasre gaeldende.

Til nr. 15

Efter den foresldede bestemmelse i § 25, stk. 10, er
en udlending ikke berettiget til introduktionsydelse,
hvis udlendingen eller .dennes egtefelle er ophert
med en uddanmelse, som den pageldende har vaeret
forpligtet til at. pAbegynde og gennemfare. efter den
ved lovforslagets § 1, nr. 2, foreslacde bestemmelse 1 -
§ 16 a, stk. 3, medmindre der foreligger tilsvarende
forhold som neevnt i integrationslovens § 25, stk. 4.
Integrationslovens § 25, stk. 6, finder endvidere til- -
svarende anvendelse.

Efter de gaeldende regler i 1ntegrat10nsloven er der
for udlzndinge; der modtager introduktionsydelse, en
raekke undtagelser fra pligten til at std til rddighed for
arbejdsmarkedet. I integrationslovens § 25, stk. 4, er -
saledes opregnet et antal tilfeelde, hvor det ikke kan
kraves, at en udlending eller dennes gtefxlle tager
imod eller sgger et arbejde m.v., som at tilbudet ikke '
anses som rimeligt p.g.a. forhold, der vedrerer indhol-
det af tilbudet, afstands- og transportmasssige vanske-
ligheder, fraveer ved graviditet, barsel og adoption,

. manglende pasningsmulighed af bern m.v.

‘Herudover felger det af integrationslovens § 25,
stk. 6, at pligten til at st til radighed for arbejdsmar- -

~ kedet ikke gelder for udlendingens ®gtefelle, nir '

zgtefellen modtager en offentlig fo;‘s;argelseéydelse,
som ikke er betinget af, at modtageren udnytter sine
arbejdsmuligheder, og'at tilsvarende galder, nér xg-
tefeellen er under uddannelse.

Efter den foresldede bestemmelse i § 25, stk. 10,
skal undtagelserne i § 25, stk. 4 og 6, finde tilsvarende.
anvendelse i forhold til uddannelsespligten. Formélet
hermed er at sikre, at en udleending ikke naegtes intro-
duktionsydelse, safréemt grunden til opheret af en pa-
lagt uddannelse efter den ved lovforslagets § 1, nr. 2,
foresldede bestemmelse i § 16 a; stk. 3, er rimelig. En
udlending, der har gjort, hvad den pagaldende kunne,
for at gennemfore uddannelsen, men hvor det viser
sig, at-udlendingen ikke har haft de nedvendige for-

"udseetninger herfor, vil séledes veere berettiget til in-

troduktionsydelse.



