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F. t. 1. vedr. forskellige’ milje- og energiafgiftslove

Nar forbruget sker med henblik pa formal, som ikke
vedrerer produktionen af energiprodukter, f.eks. til
frenidrift af keretgjer, betragtes dette som en afgifts-
udlesende begivenhed, hvorved afgiften forfalder.

Afgiften opkraevet af virksomhedernes eget forbrug

af energiprodukter fremstillet af virksomheden selv-,

" indtil denne lovs ikrafttreeden tilbagebetales - efter

dansk rets almindelige regler om tilbagebetaling af .
~ beleb erlagt i urigtig formening om skyld. Det er nu -

skatteforvaltningsloven, der finder anvendelse i disse
tilfelde. ‘

Der skal i den forbindelse henvises til skatteforvalt-

ningsloven ( lov nr. 427 af 6. juni 2005), specielt lo-
vens § 32, stk. 1, nr. 1, der vedrerer ekstraordinaer
fastsattelse af afgiftstilsvar og godtgerelse af afgift.

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

§ 32. Uanset fristerne i § 31 kan et afgifistil-
svar eller en godtgorelse af afgift fastscettes eller
cendres efier anmodning fia den afgifispligtige

" henholdsvis den godtgorelsesberettigede eller
efter told- og skatteforvaltningens bestemmelse,
hvis: '

1) Hidtidig praksis er endeligt underkendt ved
en dom, en landsskatteretskendelse eller skatte-
ministerens beslutning efier § 49, 2. pkt., eller en
praksiscendring er offentliggjort af Skattemini-
steriet. I disse tilfeelde kan genoptagelse foreta-
ges til gunst for den afgifispligtige fra og med
den afgiftsperiode, der er helt eller delvis sam-
menfaldende med den afgifisperiode, der var til
provelse i den forste sag, der resulterede i un-

" derkendelse af praksis, eller den afgifisperiode,
der er pabegyndt, men endnu ikke udlobet, 5 ar
Jorud for underkendelsen af praksis. Tilsvaren-
de kan genoptagelse ske til gunst for den godtgo-
relsesberettigede vedrorende godtgorelse af af-
gift, der kunne veere gjort geeldende fra og med
det tidspurikt, der var il provelse i den forste
sag, der resulterede i underkendelse af praksis,
eller 5 dr forud for underkendelsen af praksis.

Det fremgér af bemaerkningerne til bestemmelsen,
at den ‘er en videreforelse af skattestyrelseslovens
§ 35B og 35C. Det skal til orientering navnes, at skat-
teforvaltningsloven har virkning fra den 1. november
2005, jf. lovens § 62, stk. 2, og samtidig ophaves
skattestyrelsesloven (lovbekendtgorelse nr. 868 af 12.
august 2004). ' ' :

Det folger af lovbemeerkningerne til § 35C, stk. 1,

nr. 1, 1L 175 af 12. marts 2003 at, »Seerligt pé afgifts-

omrddet spiller EU-retlige regler en betydelig rolle
- for retstilstanden. Har EF-domstolene sdledes afsagt

en dom, hvorved hidtidig praksis underkendes, vil det-

“te’ kunne give grundlag for genoptagelse efter den

Joresldede bestemmelse i samme omfang, som hvis
praksis var underkendt-af de nationale domstole. Det
vil imidlertid i disse tilftelde ofte ikke veere muligt at
knyite afgorelsen fra EF-domstolen til en specifik af-
gifisperiode. Adgangen til genoptogelse vil herefier i
disse tilfeelde normalt veere at regne fra og med den
afgifisperiode, der er pabegyndt, men endnu ikke ud-
lobet, 5 ar forud for EF-domstolens dom.«

Det skal nzevnes, at den relevante dom fra EF-Dom-
stolen er C-346/97 »Braathens Sverige AB v. Riks-'
skatteverket« afsagt den 10. juni 1999.

Hvorvidt en virksomhed har et tilbagebetalingskrav
afhznger af en konkret vurdering, hvor det bl.a. ogsa
vil blive vurderet, hvorvidt afgiften er overveeltet.

Tilg7

Til nr. 1

Det foreslas, at CO2-afgiften af el nedsattes fra 9
ore pr. kWh til 8,6 ere pr. kWh. Der henvises i gvrigt
til bemarkningerne til § 2, nr. 2.

Tilnr. 2 -
Der henvises til bemerkningerne til § 3, nr. 2.

Tilnr. 3 .

Der foretages en konsekvensrettelse som folge af
lov ar. 1391 af 20. december 2004 om nedsettelse af
visse afgifter p& virksomheders ressourceforbrug
m.v., hvor afgiften pa benzin er omlagt, sdledes at
benzin blev palagt CO,-afgift pa 22 ere pr. liter. Ener-
giafgiften pd benzin blev tilsvarende seenket, hvormed
den samlede afgiftsbelastning af benzin ikke blev &n-
dret. Endringen skete som folge af, at biobrendstof-
fer blev fritaget for CO,-afgift. Ved en fejl blev der
ikke konsekvenszndret i CO,-afgiftslovens § 7,
stk. 1.

Tilor. 4 v
Der er tale om en konsekvensrettelse af tidligere
lovgivning.

Tilnr. 5

Ved.en fejl er der ikke fuldstzndig overensstem-
melse mellem formuleringerne af bestemmelserne om
godtgarelse af betalt afgift af LPG-gas anvendt til ru-
tekersel i.mineralolieafgiftstoven og CO,-afgiftslo-
ven. Dette rettes der hermed op pé, og der er sdledes

“overensstemmelse mellem formuleringerne i mine-
ralolieafgiftsloven og CO,-afgiftsloven.



