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Tabel 12. Hehrsprovenuwrkmnger for elafgift, g‘lsqulft kulafgift og CO2 afglft af det samlede forslag i

. et gennemsnit af arene.

. Elafgift Gasafgift Kulafgift COz-afgiﬁ I alt
Umiddelbar effekt uden &n- '
dret adfeerd .
Lavere afgifter for fiernvarme |0 -40 -10 -5 -55
Lavere afgifter for alm elfor- |+15 - - -115 -100
brug : i
I alt umiddelbar provenuvirk- [+15 -40 -10 -120 -155
ning : ‘
Andretadferd
. |Mindre central kraftvarme *. |- - -225 -40 -265
Mere central el og fjernvarme |+130 - +130 +30 +290 -
|Mindre decentral kraftvarme |- -385. - 1-40 -425
Mere decentral_ el og fjernvar- {+133 +300 - 1450 - |+485
me’ 1 . ‘
{Mindre elforbrug ved h;zgere -5 - - 1-5 -10
- | pris uden afgift
Sterre elforbrug ved lavere af- +5 - - +5 +10 -
gift: :
Zndret adfaerd i alt +265 -85 -95 0 +85
Netto +280 -125 1-105 -120 =70

Det ses af tabellen at helérsprovenutabet vedraren-
de el-, gas-, kul-.og CO,-afgift er 70 mio. kr. i et gen-
nemsnit af arene efter aéndret adferd. Hertil kommer
et provenutab pa 5 mio. kr. vedrerende svovlafgiften.
Der vil ogsé i et begreenset omfang veere tab vedreren-
de mineralolieafgiften, men i- det omfang centrale
veerker bruger olie, er virkningerne henregnet under
kul, mens virkningerne er henregnet under gas for de
decentrale vaerker: '

Ved uvaendret adfeerd tabes der 55 mio. kr. ved ned-
settelse af afgifterne for fjernvarmevaerkerne og yder-
ligere-100 mio. kr. vedrerende nedsattelsen af den al-
mindelige elafgift. -

Selv om afgiften nedszttes betydehgt paf ernvar-
me; er der tale om et forholdsvis beskedent prove-
nutab og iser vedrerende central kraftvarme. Det skal
sespa baggrund af, at afgiftsforholdene i de fleste til-
feelde ger det uinteressant at opgive kraftvarmepro-
duktionen og fremstille varme som fjernvarme, selv
om elprisen er lav. Det er §aledes alene ca. 5 pct. af
kraftvarmevarkernes nuvaerende produktion, der er i
form af fjernvarme (ca. 10 pct. for decentrale og 1-2
pet. for centrale). Der er stort set ingen produktlon af

" fjernvarme ved €l.

Nedsttelsen af fjernvarmeafglften vil medfore, at
der produceres.mindre kraftvarme og mere fjernvar-
me eller varme med el som energikilde. Der vindes ca.
25 mio. kr. vedrerende central kraftvarme og ca. 60

. mio. kr. vedrerende decentral kraftvarme. Provenuge-

vinsten ved @ndret adfierd opstar pa grund af, at den
nye reducerede afgiftsbelastning pa fjernvarme og el-
varme pé 10-15 pct. stadig, efter nedsattelsen, er ho-
jere end afgiften p4 den kraftvarme,.der erstattes.

Den mindre samproduktion af el sammen med var-
me samt det ggede elforbrug vil medfere ogede elpri-
ser for forbrugerne. Det medferer et lavere forbrug af
el for almindelige elkunder, hvilket reducerer el- og
CO,-afgiftsprovenuet af elforbrug med 10 mio. kr. Da
priseffekten imidlertid neutraliseres ved nedszettelsen
af CO,-afgiften pa el, neutraliseres ogsé effekten pé
forbruget. '

Ved forslaget stiger provenuet fra elafgif_ten med
ca. 280 mio. kr., mens der tabes ca. 125 mio. kr. ved-
rerende gas, ca. 105 mio. kr. vedrerende kul, ca. 120
mijo. kr. vedrerende CO,, og endelig ca. 5 mio. k.
vedrarende svovl.

Det bemarkes, at de anferte provenuvirkninger
vedrerer det samlede forslag, herunder vedrerende
virkningen af, at PSO-pristilleeg pa el, brugt til op-
varmning af fjernvarmevand m.v., ophaves.

Safremt PSO-pristillegget ikke ophaves, vil prove--
nutabet kun i begrenset omfang blive gget.

- Provenugevinsten ved omlegning af produktions-
adferd bliver siledes-ca. 8,5 mio. kr. mindre, men til
gengeld vil den markedsafledte stigning i elprisen og
reduktionen i udledningerne af svovl blive mindre s&-
ledes, at nettoprovenutabet alene er hen ved 5 mio. kr
st;arre, hv1s PSO-pristilleg ikke neds#ttes.



