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F. t. I vedr. folkekirkens gkonomi

Ved etableringen af den nugeldende selvforsik-
ringsordning var det en forudsetning for, at ordningen
kunne holdes uden for tilsynet efter lov om forsik-
ringsvirksomhed, at »alle, der inden for den pétankte
ordning har mulighed. for at deltage, ogsd deltager i
ordningen, og at der siledes ikke bliver tale om en fri-
villighed med hensyn til at deltage ...«, jf. Finanstilsy-

. nets udtalelse af 21. februar 2005 (j.nr. 1687-0007).

P4 den baggrund er det ikkc muligt at opretholde en .

central.ordning, hvis man samtidig vil gere det frivil-
ligt for det enkelte menighedsrad at vaelge, om radet
vil tegne forsikringer mod de samme skadestyper, el-
ler om réadet vil veere omfattet af selvforsxkrmgsord-
ningen.

Med virkning fra 1. januar 2007 pataenkes det at an-

vende hjemlen i de foreslaede bestemmelser i lov om -

folkekirkens skonomi § 11, stk.3, og § 14, stk. 2
(lovforslagets § 1, nr. 6 og 8), til at opkraeve refusion
fra menighedsradene for de udgifter, feellesfonden har
til forsikring. I 2005 er der pd faellésfondens budget
afsat 17,7 mio. kr. til preemier for ansvars- og arbejds-
skadeforsikringen, 4,1 mio. kr. til administration af
forsikringsordningen og 52,9 mio. kr. til skader, dvs. i
alt 74,7 mio.kr. Heraf vedrgrer 0,4 mio. kr. stiftsevrig-
hedernes og uddannelsesinstitutionernes andel af for-
31kr1ngsordn1ngen .

Det er saledes hensigten, at udgiften til forsikring
fra og med budgetaret. 2007 opkrasves fra menigheds-
rad og provstiudvalg. Refusionen opkraves pa grund-
lag af de skattepligtige indkomster for folkekirkens

medlemmer i kommunerne i det pa fordelingstids-

punktet naermest forudgéende indkomstar,

Hensigten med decentraliseringen af finansieringen
gennem den nezvnte refusionsordning er at skabe
sterst mulig lokal synlighed om, hvilke udgifter der er
knyttet til at have folkekirkens bygninger og det an-
satte personale forsikret.

Den indbetalte refusion vil vaere gremaerket til for-
sikringer, sadan at en eventuel mindre udgift til skader
end de budgetterede 52,9 mio. kr. vil komme menig-
hedsradene m.fl. til gode ved opkreevning af refusion
for forsikringsudgifter de kommende regnskabsar.
Tilsvarende vil gzlde, hvis skadesudgifterne oversti-
ger det budgetterede beleb, at der i de felgende ar op-
kreeves en hgjere refusion. Dette indebzrer, at erstat-
ningsudgifterne og indteegterne vil fremgé af et ser-
ligt delregnskab inden for feellesfonden, og at ordnin-
gen over arene vil hvile i sig selv. Der vil endvidere,
jf. forslaget i dette lovforslags § 1, nr. 6, tilenny § 11,
stk. 4, vaere mulighed for at hensztte et belgb svaren-
de til den gennemsnitlige arlige skadesudgift. Der er
foretaget en aktuarmasssig beregning af den gennem-

snitlige arlige skadesudgift, som liggef til grund for
budgetteringen.

Der er med forslaget i dette lovforslags § 1, nr. 10,
til den nye § 14 a, stk. 2, i lov om folkekirkens gkono-
mi givet mulighed for, at feellesfonden kan optage lan
pa indtil 500 mio. kr. til finansiering af eventuelle ska~ .
desudgifter, der ligger ud over det pa fellesfondens
budget fastsatte beleb til skadeserstatninger. Der er pi
finansloven skabt mulighed for ldnoptagelse med
statsgaranti op til et samlet beleb pd 500 mio. kr. *

Der vil endvidere blive iveerksat en analyse af selv-
forsikringsordningen for at afklare, om refusionen
skal ske efter et andet parameter end landskirkeskat-
tens fordeling, eller om der er dele af ordningen, som
generelt skal lasgges om til en lokal ordning. Det vil
endvidere blive vurderet, om selvforsikringsordnin-
gen fortsat ma vurderes at vare i folkekirkens interes-
se, om der ceniralt ber tegnes forsikring for en del af
risikoen, eller om den centrale ordning ber opheves

. og erstattes af en individuel forsikringstegning i det

enkelte-sogn eller provsti, herunder hvad dette-vil be-
tyde for udgifterne til forsikring.

Det er hensigten, at der i foraret 2006 nedsettes et
udvalg, der skal gennemfere en analyse af arsagerne
til stigningen i de lokale udgifter til folkekirken. Dette
udvalg skal ogsa forestd den n@vnte analyse af forsik-
ringsordningen samt foretage den evaluering, som den
davarende kirkeminister gav tilsagn om ved &ndrin-
gen af gkonomiloven i 2003 (sognefuldmagt, ramme-
ordning og decentralisering af opgaver) n

4. F orslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser m.v.

4.1. Okonomiske konsekvenser for staten og kommu-
ner

Lovforslaget har ikke 0kon0m1ske konsekvenser
for stat eller kommuner. :

4.2. Administrative konsekvenser for stat og kommu-
ner '

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for stat eller kommuner.

4.3. Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke ekonomiske konsekvenser

. for erhvervslivet.

4.4. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for erhvervslivet.




