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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

oplysninger vil dog efter omstendighederne kunne
straffes efter de almindelige regler herom.

Spergsmaélet om omkostninger i forbindelse med et
informationspéleg afgeres efter retsplejelovens al-
mindelige regler herom, jf. retsplejelovens kapitel 30.
Det folger af stk. 3, at tredjemand kan kreve sine ud-
gifter ved at efterkomme pélaegget forudbetalt af par-
ten eller kraeve ‘stillet sikkerhed for udgifternes beta-
ling. Bestemmelsen svarer til § 300, stk. 3, om tredje-
mandsedition. ‘

Til nr. 2 (§ 653, stk. 1)

Den foreslaede endring af stk. 1 indeberer, at det

ikke leengere vil indga som en betingelse for gennem-
forelse af en bevissikiingsunderseogelse, at rekvisitus
har begdet en immaterialretskreenkelse mv. som led i
erhvervsvirksomhed eller i ovrigt i ikke ubetydeligt
omfang. Er der tale om tilfeelde af kreenkelser mv., der
antager et ubetydeligt omfang, vil en bevissikringsun-
dersggelse dog efter omstendighederne kunne naegtes
efter en konkret interesseafvejning. Dette galder ikke
mindst, nir undersegelsen begzres foretaget i et pri-

vat hjem. I henhold til § 653, stk. 4, skal der ved afge- .

relsen af, om en undersegelse ber tillades, altid fore-
tages en sidan interesseafvejning, og ved denne vil in-

tegritetshensyn i reglen veje tungere, nér der begares

undersggelse i et privat hjem, end nédr der begeeres un-
" derspgelse i forretningslokaler mv.
Der henvises endvidere til den foreslaede preecise-
ring af § 653, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, stk. 5.

Den foresldede ndring af stk. 1 indeberer herud-.

over, at fogedretten efter anmodning fra rettighedsha-
veren eller en anden, der er befojet til at patale en
krankelse af en immaterialret eller en overtradelse
som nzvnt i stk. 2 (rekvirenten), kan bestemme, at der
hos en anden (rekvisitus) skal foretages en underse-
gelse med henblik pa at sikre bevis for kreenkelsen el-
ler overtraedelsen, hvis det sandsynliggeres, -at rekvi-

_ situs har begdet eller vil begd en sddan krenkelse, og '

der er grund til at antage, at bevis for krenkelsen eller
overtreedelsen og dennes omfang kan findes i de loka-
ler, der gnskes undersogt.

Forslaget indeberer saledes, at en bevissikringsun-
" derspgelse fremover ogsa vil kunne veere rettet mod
planlagte kreenkelser, hvis rekvirenten kan sandsyn-
liggere, at rekvisitus vil begd en sidan krenkelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
42.20g423.

Til nr. 3 (§ 653, stk. 2, nr. 4)
Forslaget er en konsekvensandring som folge af en
~endring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed ved

lov nr. 1052 af 17. december 2002, hvorved § 75 ai
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed blev til § 91.

Til or. 4 (653, stk. 3, 2. pkt.)

Forslaget indebeerer, at bestemmelsen i § 653,
stk. 3, 2. pkt. oph@ves. Efter denne bestemmelse kan
en bevissikringsundersegelse ikke foretages med hen-
blik pd at konstatere, om produktionsprocesser eller
maskiner og andet produktionsudstyr krenker paten-
ter, brugsmodeller eller rettigheder til halvlederpro-
dukters udformning. ‘

En anmodning om en bevissikringsundersegelse
vedrerende processer eller udstyr omfattet af bestem-=
melsen vil dog efter omstendighederne kunne naegtes
efter en konkret inferesseafvejning. 1 henhold til
§ 653, stk. 4, skal der ved afgerelsen af, om en under-
segelse ber tillades, altid foretages en sadan interesse-
afvejning. I denne afvejning indgér bl.a. berettigede
hensyn til rekvisiti erhvervshemmeligheder. En bevis-
sikringsundersegelse vil saledes efter omsteendighe-
derne kunne na&gtes, safremt der er risiko for at pafore
rekvisitus veesentlig skade i form af afslering af er--
hvervshemmeligheder. I afvejningen indgar endvide-
re hensynet til rekvirentens behov for en bevissik-
ringsundersegelse for at kunne forfelge sit krav. Fin-
des rekvirenten at kunne dokumentere sit krav pa an-
den made, f.eks. fordi bevisbyrden for en krankelse
efter.patentlovens § 64 a pahviler kraenkeren, vil re-
kvisitus efter omsteendighederne lettere kunne pabera-
be sig, at rekvirentens interesse i en unders;agelse Stér

1 misforhold til den skade eller ulempe, som en sédan
~ undersogelse vil pafere rekvisitus..

Der henvises endvidere til den foreslede pracise-
ring af § 653, stk. 4, jf lovforslagets § 1, stk. 5.

Der henvises til de almindelige bemmrknmger pkt. .
4.24.

Til nr. 5 (§ 653, stk. 4)

Lovforslaget indeberer, at det praciseres i selve
lovteksten, at hensynet til privatlivets fred -og til be-
skyttelsen af erhvervshemmeligheder vil kunne fore
til, at fogedretten helt eller delvis meddeler afslag pd
en anmodning om undersegelse, fordi-der er vesentlig
risiko for, at undersogelsen vil pafore rekvisitus skade
eller ulempe, som stér i misforhold til rettighedshave-
rens interesse i undersegelsens gennemforelse. Som
hidtil vil ogs andre hensyn kunne indgé i proportio-
nalitetsvurderingen, herunder f.eks. rettighedshave-
rens behov for en undersggelse for at kunne forfalge
sit krav.

Der henvises til de almindelige bemeerkninger pkt.
4.2.5.



