F. t. 1. vedr. retsplejeloven

»handlinger, der udferes med henblik pa direkte eller
indirekte ekonomisk eller kommerciel gevinst; dette

_ udelukker normalt handlinger, der udferes af slutbru-
gerne, nar de handler i god tro«.

" Reglerne om et informationspalag vil f.eks. kunne

finde ‘anvendelse, hvor indehaveren af rettlghederne ,

-til et patenteret produkt bliver opmerksom pé, at pro-
~duktet i strid med eneretten selges i detailhandlen. I
forbindelse med en retssag mod detailhandleren kan
rettighedshaveren anmode retten om at palzgge de-
tailhandleren at oplyse, hvem der har leveret produk-
tet, hvormange eksemplarer detailhandleren har solgt
og prisen for disse. Rettighedshaveren kan pa bag-
grund af detailhandlerens oplysninger om mellem-

- handler og producent under samme sag anmode om, at

mellemhandleren og producenten pélegges at give
oplysninger om, hvilke detailhandlere produktet ellers
er solgt til, antal solgte eksemplarer og prisén for dis-
se. Oplysningerne vil gere det muligt for rettighedsha-
veren at forfelge sit krav ikke bare over for detailhand-
leren, men ogsé over for mellemhandleren, producen-
ten og andre detailhandlere. Hvorvidt rettighedshave-
rens krav mod andre end den oprindeligt sagsegte vil

. kunne inddrages under den vetserende sag, afhanger

af retsplejelovens almindelige regler herom.
Derimod vil en forbruger, der har kebt det pagzl-

dende produkt, ikke kunne palegges en oplysnings-
pligt, da forbrugeren hverken »som led i erhvervsvirk- -

" somhed er fundet i besiddelse af produktet« eller yhar
medvirket til produktion, fremstﬂhng eller distributi-
on« af produktet.

Efter forslaget kan retten-afsla en anmodning om et

informationspélag, safremt det efter en konkret afvej-
ning ma antages, at udlevering af oplysningerne vil
péfore modparten eller andre skade eller ulempe, som
stér i misforhold til rettighedshaverens interesse i op-
lysningerne.

Proportionalitetsafvejningen er i overensstemmelse )

med direktivet, jf. artikel 8, stk. 1, hvorefter der skal
vere tale om en velbegrundet og forholdsmessig af-
passet. begzring fra rettighedshaveren, og artikel 3,
hvorefter foranstaltninger og retsmidler skal veere fair,
rimelige og effektive, samt std i rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskrakkende virkning. De skal
endvidere anvendes pa en sddan made, at der ikke op-
stér hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes
garanti mod misbrug.

I medfor af den foreslaede bestemmelsen vil retten
efter omstzndighederne kunne nagte at give et infor-

mationspéleg, hvis der er veesentlig risiko for at pafe-

re den anmodede eller andre veeséntlig skade i form af
afslering af erhvervshemmeligheder mv. Bestemmel-

sen vil ligeledes kunne finde anvendelse, safremt en
imadekommelse af rettighedshaverens anmodning vil
trekke den verserende sag i langdrag i videre omfang,
end det er rimeligt. Dette gaelder navnlig, hvor oplys~
ningerne ikke har betydning for afgerelsen af den ver-
serende sag.

- En pligt til at give information om en immaterial-
retskraenkelse kan ikke vare absolut. Kraenkelser af
immaterialrettigheder er almindeligvis strafbare, og
pligten til at meddele oplysninger om kraenkelsen ma

~vige for det grundleggende princip om retten til at

undgd selvinkriminering. Der vil derfor ikke kunne
péleegges en pligt til at give oplysninger, safremt for-
klaringen ville antages at udsztte den pagzeldende el-
ler dennes nzrmeste for straf my., jf. retsplejelovens
§ 171, stk. 2. Dette er i overensstemmelse med direk- .

tivets.artikel 8, stk. 3, litra d. Retten skal efter bestem-

melsen vejlede den anmodede om dennes rettigheder
i medfer af vidnefritagelsesreglerne. Det kan ikke
udelukkes, at retten til at nxgte at give oplysninger
under henvisning til vidnefritagelsesreglen i retspleje-
lovens § 171, stk. 2, i praksis vil kunne indebere en
efter omstaendighederne vaesentlig indskrenkning i
anvendelsen af reglerne om informationspalag.

Efter den foreslaede bestemmelse omfatter et infor-
mationspélag heller ikke andre oplysninger, som den
pageldende efter retsplejelovens regler om vidnéude-
lukkelse og vidnefritagelse ikke ville have pligt til at
afgive vidneforklaring om. Dette galder f.eks. retten
til kildebeskyttelse pd medieomradet, jf. retsplejelo-
vens § 172.

Det folger af direktivets artikel 8, stk. 3, at oplys-
ningspligten finder anvendelse med forbehold af lov-
bestemmelser, der omhandler beskyttelsen af bl.a. be-
handlingen af personoplysninger. Lov om behandling
af personoplysninger finder siledes ogsa anvendelse
pa behandling af personoplysninger i forbindelse med
et informationspalaeg. En person, der har fiet et infor-
mationspélaeg af en domstol, m4 behandle almindeli-
ge ikke-folsomme oplysninger, jf. § 6, stk. 1, nr. 3, i

. lov. om behandling af personoplysninger, hvorefter

behandling af sadanne oplysninger kan finde sted, nér
behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige.

Det folger af direktivets artikel 3, stk. 2, at foran-
staltningerne bl.a. skal vaere effektive, st i et rimeligt
forhold til kreenkelsen og have afskrekkende virk-
ning. Det foreslés pa den baggrund, at undladelse af at -
efterkomme et informationspalseg uden lovlig grund
skal kunne sanktioneres efter de regler, der gaelder for
vidner, der nagter at udtale sig, jf. retsplejelovens

§ 178. Dette gelder ogsa for sa vidt angar informati- -
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