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_ komne ikke kan anvendes som bevis for krenkelser
eller overtredelser, safremt rekvisitus fremsaatter be-
gering herom.

En tilsvarende ordning om, at ophavelse af en for-
anstaltning sker efter anmodning, kendes i gvrigt fra
reglerne om arrest og forbud, jf. -retsplejelovens
§§ 638 og 648, jf. § 638.

Der henvises til lovforslagets § 1, or. 6.

4.3. Ret til information

4.3.1. Behovet for lovaandringér
‘En rettighedshavers mulighed for civilretligt at for-

folge en krankelse f.eks. med henblik pa at indgd en

licensaftale eller gennemfore et erstatningskrav af-
-hanger som nzvnt ovenfor under pkt. 3.3 af rettig-
hedshaverens mulighed for at opspore dé implicerede
kraznkere. og fere bevis for omfanget af de hidtidige
kreenkelser og dermed for tabets sterrelse.

Foreligger der f.eks. ulovlig forhandling af kreen-
. kende produkter — hvad entén denne-forhandling er

.- baseret p& ulovlig produktion i Danmark eller pa ulov- -

lig indfersel — vil bevis for kraznkelsen i reglen-kunne
fores gennem provekeb i detailforretninger. 1 forbin-
delse hermed vil-der efter omstzndighederne vare

. etableret et grundlag for at rejse krav-om erstatning

mod detailhandler, producent eller importer. Det kan

imidlertid veere et problem for rettighedshaveren i for-

bindelse med erstatningskravet at fore bevis for om-
fanget af de hidtidige kraznkelser og for tabets sterrel-
se. Retsplejelovens regler om bevissikring tager bl.a.
-sigte pa at afhjeclpe dette problem.

Direktivets artikel 8 indeholder et serligt redskab
for rettighedshaveren, der tager sigte pi at gere det
" muligt for rettighedshaveren at indhente neermere op-

lysninger om de rettighedskraenkende varers eller tje-
nesteydelsers oprindelse og distributionskanaler samt

" om identiteten af tredjemgend, der matte have deltaget

i kraankelsen Bestemmelsen fremstér efter sin ordlyd’ A
og placerlng i direktivet som et selvstaendigt retsmid-

del ved siden af direktivets regler om f. eks edition og
bevissikring.

Efter bestemmelsen skal rettighedshaveren som an-
fort under pkt. 2 have mulighed for med rettens bi-
stand i forbindelse med en immaterialretskraenkelses-
sag at £ adgang til oplysninger fra de involverede om
krenkelsen, herunder distributionskanaler samt pris-
og ma:ngdeanglvelser for de varer og tj enesteydelser
der kreriker vedkommendes ret.

Geldende dansk ret indeholder ikke bestemmelser
svarende til direktivets artikel 8. Ud over muligheden
for en bevissikringsunderspgelse har en rettighedsha-

ver dog som navnt under pkt. 3.3 i et vist omfang i
medfer af retsplejelovens regler om edition, vidne-
pligt og partsforklaring mulighed for at afkrzve per-
soner, der er involveret i en immaterialretskrenkelse,
oplysninger som naevnt i direktivets artikel 8.

Under en retssag kan rettighedshaveren fi belyst
kraenkelsen gennem f.eks. spergsmal til modparten og
til vidner, som rettighedshaveren kan foranledige ind-
kaldt. Pagzldende kan endvidere opfordre kreenkeren
til at fremleegge dokumenter, der belyser distributi-
onsnettet og omfanget af kreenkelsen, og i medfor. af

~ retsplejelovens regler om edition kan retten pa an-

modning af rettighedshaveren palaegge kraenkeren at
fremlegge sddanne dokumenter.

Vidner har som udgangspunkt pligt til at afglvefor-
klaring, og overtradelse af vidnepligten kan sanktio-.
neres efter retsplejelovens § 178 med f.eks. bede og
forvaring i indtil 6.maneder.

Retsplejelovens § 178 finder ikke anvendelse ved
partsforklaringer. Naegter en part at afgive forklaring,
har det derfor alene dén virkning, at retten ved bevis-
bedemmelsen kan tillegge det virkning til fordel for
modparten (processuel skadevirkning), jf. retsplejelo-
vens § 344, stk. 2. Et editionspélag til en part kan hel-
ler ikke gennemtvinges, og partens undladelse uden
lovlig grund af at opfylde en provokation eller at efter-

“komme et edltlonspalaeg kan ligeledes alene have pro-

cessuel skadevirkning. . .

_Hertil kommer, at de oplysninger, der ér omfattet af
direktivets artikel 8, ikke altid vil have betydning for
afgerelsen-af den verserende kreenkelsessag. En ret-
tighedshavers mulighed for efter galdende ret at f3

~ adgang til disse oplysninger vil derfor ogsa efter om-

stendighederne blive begraenset af retsplejelovens.
§ 341, hvoraf fremgar, at bevisforelse, der ikke er af
betydning for sagen, ikke kan finde sted. o

- Med henblik pé at gennemfere direktiveti dansk ret

er det derfor mdvendlgt at indfere regler, der sikrer

"rettlghedshaverens adgang til den information om di-

stributionsnettet og om krenkelsens omfang, der er
nzvnt i direktivets artikel 8. Regleme supplerer rets-

plejelovens bevisregler og vil i visse tilfelde kunne

udgere et alternativ til en bevissikringsundersogelse
efter retsplejelovens kapitel 57 a.

Da reglerne om informationspligt ved immaterial-
retskraenkelser har en vis emnemaessig tilknytning til
retsplejelovens regler om hevisforelse, og da det ellers

ville vaere pakreevet med ensartede regler i et storre

antal immatefialretlige' Tove, findes det mest hensigts-
meessigt, at reglerne gennemfores i retsplejeloven.
Det foreslés derfor, at der i retsplejeloven indsattes et
nyt kapitel 29 a om oplysningspligt i forbindelse med



