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4.2.3. Forestdende kreenkelser

Der er efter retsplejelovens § 653, stk. 1, alene ad-
gang til at f4 foretaget en bevissikringsundersegelse i
tilfeelde, hvor det -sandsynliggeres, at rekvisitus har
. begéet en krenkelse eller overtrazdelse. Det er dog ef-
ter bemerkningerne til bestemmelsen ikke udelukket
under en undersegelse at medtage eventuelle beviser
mod planlagte kraenkelser mv. af rettighedshaverens

rettigheder, men undersogelsen mé ikke vare rettet

herirhod (FT-Tidende 2000-2001, Till}eg A, side 446).
Det fremgar af artikel 7, stk. 1, at foranstaltninger
il sikring af bevismateriale skal omfatte tilfzelde, hvor
en part ger geldende, at hans immaterialret er blevet
kreenket eller vil blive kreenket.

Med henblik pa opfyldelse af direktivet foreslds det
derfor, at der fremover ogsé vil kunne gennemfores en
bevissikringsundersegelse i tilfelde, hvor det sand-
synliggeres, at rekvisitus vil begd en kreenkelse. Rét-
tighedshaveren vil efter omsteendighederne samtidig
kunne anmade om et fogedforbud.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.

4.2.4. Bevissikringsundersogelser vedrorende pro-
duktionsprocesser og andet produktionsudstyr

Efter de geldende regler i retsplejelovens § 653,
stk. 3, kan en bevissikringsundersegelse omfatte alt
. materiale, som mé antages at veere af betydning med

‘henblik’ pé at konstatere, om og i hvilket omfang
krenkelser eller overtreedelser har fundet sted, herun-
der genstande bestemt for salg, maskiner og andet
produktionsudstyr, bogferingsmateriale, fakturaer,
.ordresedler, reklamemateriale og andre dokumenter,
oplysninger pa edb-anlzg, edb-programmer og elek-
troniske lagringsmidler. Der kan dog ikke foretages
undersogelse med henblik pa at konstatere, om pro-
- duktionsprocesser eller maskiner og andet produkti-
onsudstyr kreenker patenter, brugsmodeller eller ret-
tighéder til halvlederprodukters udformning.
Baggrunden for denne undtagelse vedrerende pro-
duktionsprocesser og produktionsudstyr er ifelge for-
arbejderne til bestemmelsen (FT-Tidende 2000-2001,
Tilleeg A, side 444), at produktionsprocesser og pro-
duktionsapparat ofte bererer erhvervshemmeligheder,

som det er afgarende for virksomheden at hemmelig-

holde. Det er endvidere navnt, at der ikke er doku-
menteret noget vasentligt behov for adgang til bevis-
sikring pé dette omrade, og det er anfrt, at bevissik-
ringsreglerne tager sigte pa klare kreenkelser og ikke
pa tvivisomme bevisspergsméil om patentkreenkelse
mv. Der er endelig henvist til; at reglen i patentlovens
§ 64 a, hvorefter der er omvendt bevisbyrde i visse sa-
ger om kreenkelse af patenterede fremgangsméader, i

samme omfang formindsker behovet for regler om be-
vissikring. o

‘Direktivets artikel 7 indeholder ikke en tilsvarende
generel undtagelse for s& vidt angar produktionspro-
cesser og produktionsapparat. Justitsministeriet har
derfor -overvejet, hvorvidt undtagelsen vedrerende
produktionsprocesser og produktionsapparat til paten-
ter vil kunne opretholdes.

Der er ikke efter direktivets artikel 7 en ubetinget
ret for fettighedshaveren til bevissikringsforanstalt-
ninger. Foranstaltningerne skal efter ordlyden af arti-

kel 7, stk. 1, ske under forudsetning af, at fortrolige

oplysninger beskyttes, og kan, nér det er hensigts-
massigt, omfatte bl.a. redskaber, der har veeret an-
vendt i fremstillingen. Det fremgér endvidere af arti-
kel 3, at foranstaltningerne skal veere bl.a. fair og ri-
melige, og at de skal sta i et rimeligt forhold til kraen-
kelsen og anvendes pé en sidan méde, at der ydes ga-
ranti mod misbrug.

Det kan dog neppe antages, at det vil vasre i over-
ensstemmelse med direktivet generelt at undtage pro-

. duktionsprocesser og —udstyr til patenter, brugsmo-

deller og halvlederprodukter fra anvendelsesomradet
for bevissikringsundersegelser. Det foreslas p4 denne
baggrund, at bestemmelsen i retsplejelovens § 653,
stk. 3, 2. pkt. ophaves.

Derimod vil en bevxsmkrmgsundersyagelse iet sé-
dant tilfzlde inden for rammerne af direktivet efter
omstendighederne kunne afslés efter en konkret inte-
resseafvejning. Ved afgerelsen af, om en undersegel-
se ber tillades, vil der altid skulle foretages en sidan
afvejning, jf. retsplejelovens § 653, stk. 4. Denne be-
stemmelse foreslas samtidig sndret, saledes at hensy-
net til erhvervshemmeligheder kommer til at fremga
udtrykkeligt af bestemmelsen, jf. nedenfor under pkt.
4.2.5.

Det bemarkes i ovrigt i den forbindelse, at hensynet

“til beskyttelse af rekvisiti erhvervshemmeligheder ef-
‘ter omsteendighederne vil kunne varetages ved foged-

rettens bestemmelse om, at rekvirenten eller dennes
repreesentant ikke ma vaere til stede under undersegel-
sen, jf. retsplejelovens § 653 b, stk. 3. Af forarbejder-
ne til bestemmelsen fremgér saledes, at der i visse til-
feelde er sa tungtvejende hensyn at tage til beskyttel-
sen af rekvisiti forretningshemmeligheder mv., at fo-
gedretten ber afskeere rekvirenten eller dennes repra-
sentant fra at veere til stede under underspgelsen, eller
i hvert fald ber begraense adgangen, f.eks. siledes at
rekvirenten eller dennes reprasentant ikke far adgang
til de lokaler, hvor produktionen foregar (FT-Tidende
2000-2001, Tilleg A, side 460). Fogedretten kan des-
uden udpege en eller flere uvildige sagkyndige til at



