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4.2.2. Stedet for undersogelsen ,
Efter direktivets artikel 7 skal medlemsstaterne sik-

-re, at der kan ivaerksattes effektive forelebige foran- -

staltninger med henblik pa at sikre det relevante bevis-
materiale i forbindelse med en immaterialretskraen-

kelse under forudseetning af, at forfrolige oplysninger -

beskyttes. Bestemmelsen er ikke — i modsaetning til
foranstaltningerne i. artikel 6, stk. 2, artikel 8, stk. 1,
" og artikel 9, stk. 2 — udirykkeligt begrenset til kraen-
kelser og overtredelser, der udfares i kommerciel ma-
lestok.

Det fremgér ikke klart, om direktivet alene tager

sigte pa bevissikring hos en formodet kreenker eller
ogsé indeholder en forpligtelse til at sikre, at der kan
gennemfores en bevissikringsundersogelse hos tredje-
mand. Artikel 7’s ordlyd og sammenheng taler for, at
bestemmelsen ikke indeholder en sadan forpligtelse, i
hvert fald for sd vidt angér tredjemand, der ikke er
indblandet i kreenkelsen. '

Af direktivets artikel 3 fremgar bl.a., at foranstalt-
ningerne mv. skal vaere fair og rimelige, std i et rime-
ligt forhold til kreenkelsen og have afskraekkende virk-
ning. Foranstaltningerne skal endvidere anvendes pa
en sidan méade, at der ikke opstér hindringer for lovlig

samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af for--

anstaltningerne. Det anfores endvidere i-betragtning
32 i direktivets pracambel, at direktivet er'i overens-
stemmelse med de grundleggende rettigheder og
overholder de principper, der bl.a. er anerkendt i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettig-
heder. '

Efter forarbejderne til retsplejelovens § 653, stk. 1,
kan en bevissikringsundersggelse omfatte alle lokaler
og gemmer mv., som den formodede krenker dispo-
nerer over, uanset ejerforhold. Eksempelvis er det mu-
ligt at undersoge et lagerlokale, som den pagzldende
har lejet eller 1ant. P4 lignende made er det muligt at
undersege den plads pa en server, som den pageelden-
de disponerer over. Hvis det er sandsynliggjort, at en
person medvirker til en kreenkelse, f.eks. ved for ho-
vedmanden at opbevare produkter vidende om, at de
er piratkopierede og bestemt for salg, kan der ogsa
foretages bevissikringsundersegelse hos denne per-

_ son. Derimod er der ikke i ovrigt adgang til at foretage
undersogelse hos tredjemand. Baggrunden herfor er
ifolge bemeerkningerne til det pageldende lovforslag,
at det forekommer meget vidtgéende at tillade under-
segelse hos en virksomhed eller person, som ikke selv
er under mistanke, og at integritetshensyn her ma veje
tungest. Der henvises i bemarkningerne endvidere til,
at det naeppe er muligt at sondre mellem forskellige
typer af tredjemaend, og at man i de tungeste tilfelde

F.'t. . vedr. retsplejeloven

-har de straffeprocessuelle regler om ransagning at fal-

de tilbage pa (FT-Tidende 2000-2001, Tilleg A, side
445 og 455). )

Den relativt vide adgang til at gennemfore en bevis-
sikringsundersggelse i lokaler mv., som den formode-
de krenker disponerer over, og hos personer, som
medvirker til en kreenkelse, mé i almindelighed anta-

_ges at veere tilstraekkelig til at sikre, at retten kan traef-

fe effektive forelobige foranstaltninger til sikring af
bevis. Hertil kommet, at rettighedshaveren efter om-
steendighederne vil have mulighed for at anmode ret-
ten om at meddele den pageldende tredjémand et edi-
tionspéleg, jf. retsplejelovens § 299. P4 dette punkt
ses de geldende regler saledes at veere tilstraekkelige.

Det er efter retsplejelovens § 653, stk. 1, en betin-
gelse for ivaerksaettelse af en bevissikringsundersegel-
se, at rekvirenten sandsynligger, at rekvisitus som led
i erhvervsvirksomhed eller i pvrigi i ikke ubetydeligt
omfang har beget en immaterialretskreenkelse, og at
der er grund til at antage, at bevis for kreenkelsen eller
overtraedelsen og dennes omfang kan findes i de loka-
ler, der gnskes underspgt.

Denne begraensning af anvendelsesomradet for
retsplejelovens § 653, stk. 1, til erhvervsmessige
kraenkelser og kreenkelser i ikke ubetydeligt omfang
er naeppe i overensstemmelse med direktivet. En s~
dan begrensning findes heller ikke i de gaeldende
svenske og finske regler om bevissikring.

Derimod vil det vaere i overensstemmelse med di-
rektivet at negte en bevissikringsundersggelse ud fra
en konkret interesseafvejning, jf. direktivets artikel 3.
Ved afgerelsen af, om en undersegelse skal tillades,
vil der efter de galdende regler altid skulle foretages
en sddan afvejning, jf. § 653, stk. 4, og her vil integri-
tetshensyn i reglen veje tungere, nar der begares un-
dersegelse i et privat hjem, end nér der begeeres under-
spgelse i forretningslokaler mv. Efter den foresldede
sendring af § 653, stk. 4, fremgar hensynet til privatli-
vets fred nu udtrykkeligt af lovteksten, jf. nedenfor
under pkt. 4.2.5. En anmodning om en bevissikrings-

.undersggelse i et privat hjem vedrerende en ubetyde-

lig immaterialretskraenkelse mv. vil derfor i alminde-
lighed ikke kunne imedekommes. ‘
Bestemmelsen i § 653, stk. 1, foreslds pa den bag-

grund aendret, saledes at det ikke lengere fremgir, at
krankelsen eller overtreedelsen skal veere begéet som

‘led i erhvervsvirksomhed eller i ovrigt i ikke ubetyde-

ligt omfang. Det er ikke hermed hensigten generelt at
udvide adgangen til at gennemfore bevissikringsun-
dersegelser i private hjem. .

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.



