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pier og andet.bevismateriale hidrerende fra underse-
gelsen, og det under undersegelsen fremkomne kan
ikke anvendes som bevis for kreenkelser eller overtrae-
delser. Tilsvarende gelder efter § 633 ¢, stk. 2, hvisen

afgerelse om undersegelse ophaves, efter at undersg-

gelsen er gennemfort. Viser det sig, at den af rekviren-
ten paberabte ret ikke bestér eller ikke kan gores gal-
dende af rekvirenten, har rekvisitus krav pé erstatning
for tab og tort. Det samme gelder, séfremt det ikke
godtgeres, at rekvisitus har gjort sig skyldig i kraen-
_kelser eller overtrzedelser omfattet af anmodningen
~ om undersggelse, jf. § 653 c, stk. 3. Krav om erstat-
ning kan geres geldende som modkrav under en rets-

sag anlagt af rekvirenten eller under et selvsteendigt -
spgsmal. Anleegger rekvirenten ikke retssag i overens- -

“stemmelse med stk. 1, 1. pkt., skal et selvsteendigt
* segsmal om erstatning anlagges af rekvisitus inden 3
-méneder efter, at-fristen for rekvirentens segsmal er
udlgbet. Ophaves en afgerelse om underspgelse efter
sagens genoptagelse, jf. § 653 a, stk. 7, 2. pkt., eller
under kare, kan der i forbindelse med afgerelsen til-
leegges rekvisitus erstatning efter stk. 3.
§ 653 d indebzerer, at en raekke civilprocessuelle og
fogedretlige regler finder tilsvarende anvendelse pa
bevissikringsundersegelser.

3.3. Retsplejelovens regler om vidnepligt,
partsforklaring, edition og isoleret bevisoptagelse

En rettighedshavers mulighed for civilretligt at for-
folge en krenkelse — f.eks. med henblik pa at indgé en
licensaftale eller gennemfore et erstatningskrav — af-
haenger af rettighedshaveréns mulighed for at opspore
de implicerede kraenkere og fore bevis for omfanget af

"de hidtidige kreenkelser og dermed for tabets sterrelse. -

Under. en retssag kan rettighedshaveren opfordre
krenkeren til at fremleegge f.eks. regnskaber og andre
dokumenter, som kan belyse krankelsens omfang.
Rettighedshaveren kan desuden i et vist omfang £ ad-
gang til oplysningerne ved et editionspélag, jf. oven-
for under pkt. 3.1, eller ved spergsmal til modparten
eller til vidner. _

Reglerne om afgivelse af partsforklaring findes i
retsplejelovens. kapitel 29. Det folger af retsplejelo-
vens § 302, at reiten efter begzring fra en modpart
kan indkalde en part til at besvare spergsmaél til brug
for oplysning af sagen. Enhver part kan efter retsple-
_ jelovens § 303 anmode om at afgive forklaring og har
i den forbindelse pligt til at besvare de yderligere
spargsmal, som stilles af modparten eller retten.

Ved partsforklaring finder reglerne om vidner i

retsplejelovens kapitel 18, bortset fra §§ 178, 182 og -
188, anvendelse med de fornedne lempelser, jf. rets-

plejelovens § 305. Dette indebeerer, at en partsforkla-
ring ikke som en vidneforklaring kan gennemtvinges
ved beder, tvangsbeder, forvaring osv. Negter en part
at afgive forklaring, kan retten imidlertid ved bevisbe-
demmelsen tilleegge det virkning til fordel for mod- .
parten (processuel skadevirkning), jf. retsplejelovens
§ 344, stk. 2. '

Reglerne om afgivelse af vidneforklaring findes i
retsplejelovens kapitel 18. Efter retsplejelovens § 168
har enhver pligt til at afgive forklaring for retten som
vidne med de undtagelser, der folger af reglerne irets-
plejelovens §§ 169-172. )

Visse persongrupper er dog udelukket fra at blive

_atkraevet vidneforklaring. Retsplejelovens § 169 inde-
-holder regler om-vidneudelukkelse for tjenestemand

eller andre, der handler i offentligt eller dermed lige-
stillet hverv, og retsplejelovens § 170 indeholder reg-

ler om vidneudelukkelse for praester i folkekirken og

andre trossamfund, leeger, forsvarere og advokater om

_ det, som er kommet til de pagzldendes kundskab ved

udevelsen af deres virksomhed.

Retsplejelovens §§ 171 og 172 indeholder regler
om fritagelse fra at afgive vidneforklaring. Ifolge rets-
plejelovens § 171, stk. 1, har en parts niermeste ikke
pligt til at afgive vidneforklaring. Efter stk. 2 geelder
pligten til at afgive vidneforklaring heller ikke, hvis

" forklaringen antages at ville udseette vidnet selv for

straf eller tab af velfeerd (nr. 1), udsztte vidnets neer-
meste for straf eller tab af velfaerd (ur. 2) eller pafere
vidnet selv eller vidnets nzrmeste anden vasentlig
skade (ur. 3). I de tilfelde, der er omhandlet i stk. 2,
nr. 2 og 3, kan retten dog paleegge vidnet at afglve for-
klaring, nér forklaringen anses for at veere af afgeren-
de betydning for sagens udfald, og sageéns beskaffen-

-hed og dens betydning for vedkommende part eller

samfundet findes at berettige dertil, jf. stk. 3. Stk. 4
indeholder en serlig regel om vidneferelse i forbin-
delse med politiets anvendelse af agenter. I § 172 er
der fastsat regler om vidnefritagelse for redakterer og
redaktionelle medarbejdere mv. ‘

Hyvis et vidne uden lovlig grund vaegler sig ved at
besvare spergsmal eller uden lovlig grund udebliver
fra retsmedet mv., kan retten 1 medfer af retsplejelo-
vens § 178, stk. 1, bestemme, at vidnet skal palegges
en bede (nr. 1), lade vidnet afhente ved politiet (nr. 2),
tilpligte vidnet at erstatte de udgifter, som vidnet har
forarsaget (nr. 3), palegge vidnet en lgbende bede
(nr. 4), eller lade vidnet tage i forvaring af politiet mv.
(or. 5). ‘

Rétien kan tillade, at der optages bevis, selv om det-
te ikke sker til brug for en verserende retssag, jf. rets-
plejelovens § 343 (isoleret bevisoptagelse). I retsprak-



