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hvis et ledelsesmedlem eller en anpartshaver anmoder
herom. :

Som konsekvens af forslaget i det samtldlgt frem-
satte lovforslag om @ndring af bl.a. § 135 i arsregn-
skabsloven om at reducere revisionspligten for visse
smé virksomheder, vil ikke alle selskaber fremover
have en revisor.

Det forslas derfor at a:ndre ordlyden af anpartssel-
skabslovens § 29, stk. 3, siledes, at bestemmelsen
som udgangspunkt kun vedrerer revisorer, der er valgt
af anpartshaverne til at revidere arsrapporten for et
selskab, der er omfattet af lovpligtig revision, -

Hyvis et selskab, som ikke er omfattet af lovpligtig

_revision, vaelger én revisor pa generalforsamlingen til
revision af arsrapporten, vil denne revisor fa samme

rettigheder og pligter, som en revisor i et selskab, der .

er underlagt revisionspligt. Denne revisor vil derfor
ogsé have ret til at vaere til stede pa generalforsamlin-
gen samt i visse tilfelde have pligt hertil. '

I ovrigt henvises der til lovforslagets almindelige
bemirkninger afsnit 2.2.1.1. og 2.2.2.1. vedrerende
konsekvensandringer som felge af revisionspligtens
reduktion for visse sma virksomheder og § 1, nr. 33
(aktieselskabslovens § 76 a, stk. 1), vedrgrende revi-
sors adgang til at vaere til stede pa generalforsamlin-
gen. - -

“Til nr. 18. - .

Det foreslés, at der-indswties en ny bestemmelse i
anpartsselskabslovens § 29 q, stk. 4, hvoraf det frem-
.gér, at en revisor, der er valgt af anpartshaverne til re-
vision af arsrapporten, har pligt til at besvare spergs-
. mal om &rsrapporter og andre dokumenter, som er pa-
tegnet af revisor. Dette gelder, uanset om generalfor-

samlingen frivilligt har valgt at f& arsrapporten revide-

ret, eller om det skyldes, at selskabet er underlagt re-
_ visionspligt. :

Den foreslaede bestemmelse svarer tll bestemmcl-
sen i aktieselskabslovens § 76 a, stk. 2. Baggrunden
for den foresldede ®ndring er, at anpartshaverne ber
have mulighed for at stille spargsmal om arsrapporten
til den/de revisor(er), som har revideret arsrapporten,
saledes som aktionrerne har ret til det efter aktiesel-
skabsloven.

Den foreslaede eendring er en konsekvens af forsla-
get om reduktion af revisionspligten for visse sma sel-
skaber, jf. den foresldede @ndring af arsregnskabslo-
vens § 135 i det samtidigt fremsatte lovforslag om &n-
dring af bl.a. arsregnskabsloven.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige
bemerkninger afsnit 2.2.1.1. og 2.2.2.1. vedrerende
konsekvensandringer som folge af revisionspligtens

F. t. 1. vedr. aktieselskaber, lov om anpartsselskaber m.v. -

reduktion for visse smé virksomheder og til § 1, nr..34

(aktieselskabslovens § 76 a, stk. 2), vedrerende revi-
sors pligt til at besvare spargsmél pé generalforsam-
lingen.

Til r. 19.

Efter de geldende regler i anpartsselskabslovens
§ 33, stk. 1, er beslutning om &ndring af vedtaegterne
kun gyldig, hvis den tiltreedes af mindst to tredjedele
af de afgivne stemmer, medmindre andet er bestemt i
vedtagterne.

Det foreslés, at der indferes et serligt minoritetsbe-
skyttelseskrav, som anvendes i de tilfelde, hvor der
treeffes beslutning om indferelse af fuldstendig elek-
tronisk generalforsamling efter forslagets § 28 a eller
elektronisk kommunikation efter forslagets § 28 b
(lovforslagets § 2, nr. 14).

Til vedtagelse af beslutning om indferelse. af fuld-
steendig elektronisk generalforsamling eller elektro-
nisk kommunikation kraeves det efter den foreslaede
béstem’melse, at beslutningen skal vere tiltradt af
mindst to tredjedele af de afgivne stemmer. Som en
beskyttelse af de anpartshavere, der ikke ensker ind-
forelse af elektronisk generalforsamling eller elektro-
nisk kommunikation imellem selskabet og anpartsha-
verne, foreslds det i den nye bestemmelse i '§ 33,
stk. 2, at det tillige er en betingelse for beslutningens

" vedtagelse, at anpartshavere, som repr&senterer 25

pct. af selskabets samlede stemmeberettigede anparts-
kapital, ikke stemmer imod beslutningen. Det kraeves
dog, at de aktivt markerer deres modstand ved at stem- .
me imod forslaget. Det er saledes ikke tilstrakkeligt,
at de undlader at deltage i generalforsamllngen eller

“undlader at stemme,

Hensynet bag det foreslaede minoritetsbeskyttel-
seskrav er, at anvendelse af elektronisk generalfor-
samling eller elektronisk kommunikation kan medfo-
re store fordele for nogle anpartshavere samtidig med,
at anvendelsen af elektroniske medier kan betyde, at
andre anpartshaveres forhold vanskeliggeres. Ved at
kombinere kravet om to tredjedeles flertal med be-
stemmelsen om et blokerende mindretal opnés der en
ekstra beskyttelse af de anpartshavere, som matte
veaere imod forslaget.

‘Bestemmelsen svarer til aktieselskabslovens § 78,
stk. 2, som blev indfert ved lov nr. 303 af 30. april
2003.- :

Til nor. 20.

Efter den geeldende bestemmelse i anpartsselskabs-
lovens § 39, 1. pkt., skal en beslutning om forhgjelse
af anpartskapitalen indeholde oplysning om, hvorvidt
de nye anparter i selskabet kan indbetales i andre veer-



