1890.

F. t. 1. vedr. aktieselskaber, lov om anpartsselskaber m.v.

ning, eller hvor anpartshaverne frivilligt har besluttet,
at &rsrapporten skal revideres.

Den foreslaede ndring er en konsekvens af forsla-
get om reduktion af revisionspligten for visse smé sel-
skaber, jf. den foreslaede @ndring af arsregnskabslo-
vens § 135 i det samtidigt fremsatte lovforslag om @n-
dring af bl.a. drsregnskabsloven.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige
bemarkninger afsnit 2.2.1.1. og 2.2.2.1. vedrerende
konsekvenszndringer som folge af revisionspligtens
reduktion for visse smé virksomhederog til § 1, nr. 38

(aktleselskabslovens§ 84, stk. 1), vedrﬁrende revisors

rettigheder og pligter.

Tilnr. 13. :

- Den foresldede bestemmelse i anpartsselskabslo-
vens'§ 28, stk. 3, indeberer, at den gverste ledelse kan
bestemme, at andre end de i loven opregnede personer

kan fi adgang til at overveere generalforsamlingen,

medmindre andet er bestemt i vedtagterne.

Med den foreslaede bestemmelse kan den overste
ledelse bestemme, at udenforstdende generelt kan fa
adgang til at overveere en generalforsamling uden pa

forhand at have indhentet selskabets tilladelse hertil,

og uden at deres identitet er kendt af selskabet. Denne

mulighed glder for sivel en fysisk som en delvis el- -

ler fuldsteendig elektronisk gerieralforsamling, jf. for-
slagets. § 2, nr.-14 (anpartsselskabslovens - § 28 a),

selvom muligheden formentlig navnlig vil vere at- -

 traktiv for selskaber, der atholder en delvis eller fuld-
steendig elektronisk generalforsamling, I disse situati-
oner behever deltagerne ikke at vare opmarksomme
. pa, om personer, der ikke har den fornedne tilknytning
til selskabet, uberettiget overvarer generalforsamlin-
gen. Dette er i trad med det pverste ledelsesorgans ad-
gang til at give andre end anpartshavere tilladelse til at
overvzre en delvis eller fuldstendig elektronisk gene-
ralforsamling; uden at anpartshaverne deltager i denne

. beslutning. Bestemmelsen endrer siledes ikke ved .

- selskabets adgang til at give konkrete personer tilla-
delse til at overvaere savel en fysisk som en delvis eller
. fuldstendig elektronisk generalforsamling. -

Bestemmelsen svarer til aktleselskabslovens § 65,
stk. 4, som blev indfort ved lov nr. 303 af 30. april
2003.

Til nr. 14.
‘ Til§28a

“Efter de galdende bestemmelser i - anpartsselskabs-' ‘

lovens § 28, stk. 1, udeves anpartshavernes ret til at
treeffe beslutninger pa en generalforsamling, medmin-
dre anpartshaverne er enige om at treeffe beslutninger

pa anden made. Regler herom kan optages i vedtag-
terne.

Med lov nr. 303 af 30. april 2003 er der i aktiesel-
skabsloven indfert mulighed for, at aktieselskaber kan
afholde elektroniske generalforsamlinger, jf. aktiesel-
skabslovens § 65 a. Endvidere er der indfort en ud-
trykkelig hjemmel til, at kommunikationen mellem
selskabet og aktionererne kan forega elektronisk, jf.
aktieselskabslovens § 65 b.

Det fremgar af bemerkningerne til lov nr. 303 af
30. april 2003, at der ikke blev foreslaet tilsvarende
bestemmelser i anpartsselskaber, da det udtrykkeligt
fremgér af anpartsselskabslovens § 28, ‘stk, 1, at an-
partshaverne, hvis de alle er enige herom, kan traeffe
beslutning om at udeve deres ret til at traeffe beslut-
ning i selskabet pd anden made end pa generalforsam—
lingen. -

Det har séledes hidtid veeret antaget i praksis, at den

'gzeldende anpartsselskabslovs § 28, stk. 1, 1. pkt.,

samt den omstaendighed, at der ikke stilles serlige
krav til formen for kommunikation med anpartshaver-
ne, ikke stiller juridiske hindringer for, at elektroniske
medier kan bringes i anvendelse ved beslutningstag-

.ning og kommunikation efter anpartshavernes nerme-

re bestemmelse.
For aktieselskabers Vedkommende har der derimod
- pa baggrund af; at der ikke har veeret en bestemmelse

i aktiesclskabslbvc;n som i anpartsselskabsloven om,
-at der kan traeffes beslutning pa anden vis - varet tvivl

om, hvorvidt elektroniske medier kunne anvendes.
Der blev derfor indfert en udtrykkelig hjemmel hertil
med lov nr. 303 af 30. april 2003. Bestemmelsen er
neje beskrevet i bemaerkningerne til loven.
Bestemmelserne i aktieselskabsloven fra 2003 kan

imidlertid give anledning til tvivl i forhold til den for - .
-anpartsselskaber galdende retstilstand. Denne: usik-

kerhed vil kunne blive mere udtalt i lyset af forslagets

'§'1, nr. 23 (aktieselskabslovens § 65, stk. 1), om, aten
“tilsvarende bestemmelse som i anpartsselskabslovens

§ 28, stk. 1, 1. pkt., indferes i aktieselskabsloven, dog
med visse modifikationer. Der vil vare risiko _for; at
der kan opst4 modsatningsslutninger til den for an-
partsselskaber ‘gzldende retstilstand, idet aktiesel-

“skabsloven tillige indeholder bestemmelser om elek-

tronisk generalforsamhng og elektromsk kommumka-
tion.

For at der ikke skal opstd tvivl om retstilstanden
foreslas det derfor, at de to regels&t ensartes, siledes
at der 1ndfyares en udtrykkelig hjemmel til afholdelse -
af elektronisk generalforsamling og elektronisk kom-
munikation i anpartsselskaber.. Herved gives der mu-
lighed for, at anpartshaverne kan afholde en elektro-



