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F. t. 1: vedr. aktieselskaber, lov om anpartssélskaber m.v.

med tilleg af eventuel overkurs. Dette galder dog
kun, hvis der som led i en spaltning sker kapitalforho-
jelser i de modtagende selskaber, eller der opstar nye
selskaber som led i spaltningen,

Anpartsselskabslovens § 67 a, der omhandler spalt-
ning af anpartsselskaber, henviser til aktieselskabslo-
vens regler herom.

Andet selskabsdlrektlv (77/9 1/E®F), artlkel 20g27
stiller som udgangspunkt krav om, at der ved stiftelser

-og kapitalforhgjelser p4 baggrund af indskud af andre-

veerdier end kontanter skal udarbejdes en vurderings-
beretning. Af vurderingsberetningen skal det blandt
andet fremga, om den ansatte veerdi af apportindskud-
det mindst svarer til det aftalte vederlag, herunder den
palydende verdi af de aktier, der ydes som vederlag,
med tilleeg af eventuel overkurs.

Medlemsstaterne kan dog i henhold til andet direk-
tivs artikel 27(3), undlade at anvende kravet om vur-
dering af kapitalforhgjelser, hvis kapitalforhegjelsen

. for eksempel sker i forbindelse med en fusion.
Tredje selskabsdirektiv (78/855/EQF) artikel 23(4),
~ giver ligeledes mulighed for, at medlemsstaterne kan
beslutte, at bestemmelsen i andet selskabsdirektivs ar-
tikel 10, ikke skal finde anvendelse, hvis et selskab
opstar som folge af en fusion.
Udtagelsesmulighederne er udnyttet i aktlesel-
skabslovens § 134 b, stk. 5, jf. stk. 3.

" Spaltninger er derimod efter EU-reglerne ikke und-
taget fra kravet om udarbejdelse af en vurderings-
mandsudtalelse vedrerende apportindskuddet, uanset
om de modtagende selskaber er bestdende selskaber
eller selskaber, som opstér som felge af spaltningen.

" I'forbindelse med spaltninger har der saledes skullet
udarbejdes en vurdermgsberetnlng om apportindskud,
hvis der opstod nye selskaber ved. spaltningen, eller
der skete kapitalforhgjelser i eksistérende selskaber
som folge af spaltmngen _}f aktleselskabslovens
§ 136°b, stk. 3. ‘

" Andet selskabsdlrektlv finder i dansk ret- udeluk- -

kende anvendelse pa aktieselskaber. Kravene i andet
. selskabsdirektiv finder siledes ikke anvendelse pﬁ an-
" partsselskaber.’

© Det foreslas pa den baggrund at indsxtte et nyt
stk. 51 § 136 b om, at kravet i bestemmelsens stk. 3
om en vurderingsberetning om- apportindskud ikke

skal finde anvendelse, hvis de modtagende eksisteren-

de selskaber eller de nye selskaber er a.npartsselska—
ber.

‘Ten spaltnmg er der llgesom ved en fusmn en lang
" rekke serlige dokumenter, der-skal udarbejdes. Der

skal séledes bl.a. udarbejdes en spaltningsplan, en

 spaltningsredegorelse, et spaltningsregnskab, en vur-

deringsmandsudtalelse om spaltningsplanen, herun-
der vedrerende spaltningsvederlaget og en vurde-
ringsmandserklering om, hvorvidt kreditorerne i de
deltagende selskaber er tilstraskkeligt sikrede efter-
spaltningen. Det antages derfor, at spaltningsdoku-
menterne, herunder i seerdeleshed kravet om en veder-
lagsudtalelse og kreditorerklaering, varetager den be-
skyttelse, som vurderingsberetningen om apportind-
skud ellers skulle have varetaget.

" Hertil kommer, at der allerede i dag ved fusioner er
forskel pa, i hvilke tilfaelde der skal udarbejdes en vur-
deringsberetning om apportindskud, nér det fortsaet-
tende selskab er et anpartsselskab, og nér det fortseet-
tende selskab er et aktieselskab. Den foresldede an-
dring vil betyde, at der kommer overensstemmelse
med det selskabsrétlige regelszt om fusioner og spalt-
ninger, nar det modtagende selskab er et anpartssel- -
skab, idet der hverken ved fusion eller spaltning vil
veere krav om en sidan vurderingsberetning,

P4 den baggrund vurderes det forsvatligt at afskaffe
kravet om en-vurderingsberetning om apportmdskud'
ved en spaltning, siledes som det allerede i dag er til-
feldet ved fusion. Andet selskabsdirektiv medferer
imidlertid, at der ikke kan lettes pa kravét om en vur--
deringsberetning, hvis det modtagende selskab er et
aktieselskab. ‘ :

Henvisningen i anpartsselskabslovens § 67 a t11 ak-
tieselskabslovens regler indebzrer, at den foreslaede -
lettelse vil geelde, bade hvis det afgivende sélskab er
et aktieselskab, og hvis det er et anpartsselskab.

»T11 ar. 71.

Efter den gaeldende bestemme]se i aktieselskabslo- .
vens § 136, c, stk.' 1, skal en eller flere-uvildige, sag-
kyndige vurderingsmend for hvert af selskaberne, der .
deltager i spaltningen, udarbejde en skriftlig udtalelse

om spaltningsplanen. Efter bestemmelsens stk. 3 skal. -

udtalelsen indeholde en erklaermg om, hvorvidt veder- . -
laget for aktierne i det afgivende selskab er rlmehgt og
" sagligt begrundet.

Formuleritigen af de to stykker har i praksis givet

~ anledning til- tvivl om, hvorvidt erkleeringen efter

stk. 1 har et serskilt indhold, Kravet om.vurderings-

“mandens udtalelse bygger pa sjette selskabsdirektiv:

(82/891/EQF) artikel 8, der alene omtaler en vurde-
ring af vederlaget

Detforeslas pa denne baggrund at 1ndsactte enhen-
. visningi § 136 ¢, stk. I, til bestemmelsens stk. 3, sale-

des at det preciseres, at-der ikke i stk. 1 stilles et seer-
ligt -indholdskrav til vurderingsmandens udtalelse,
men at stk. 3 definerer indholdet heraf. '



