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F. t. 1. vedr: aktieselskaber, lov.om anpartsselskaber m.v.

dette indskud vurderes af en uvildig, sagkyndig vur-
deringsmand, og der skal udarbejdes en serlig vurde-
ringsberetning.

Tredje selskabsdirektiv (78/855/EQF) artikel 23(4),
giver imidlertid mulighed for, at medlemsstaterne kan
beslutte, at bestemmelsen i andet selskabsdirektivs ar-
tikel 10 ikke skal finde anvendelse, hvis et selskab op-
star som folge af en fusion.

Bestemmelsen i artikel 27(2), i andet selskabsdirek-
tiv kraever, at de bestemmelser vedrerende vurdermg
af apportindskud, der finder anvendelse ved stiftelse,
ligeledes finder anvendelse i forbindelse med kapital-
forhgjelse ved uegentlige fusioner. Dette medferer, at
der ved kapitalforhejelse i de uegentlige fusioner skal

udarbejdes en redegorelse af en eller flere af selskabet .

o ua'fhaangige sagkyndige om det pag®ldende indskud.

-Medlemsstaterne kan dog i henhold til ar tikel 27(3) ‘

" undlade at anvende kravet om vurdering af kapltalfor-
hgjelser, hvis forhgjelsen for eksempel sker som led i
en fusion, hvilket i dansk selskabsret er udnyttet i ak-
tieselskabslovens § 33.

Begge disse muligheder for at undtage fra kravet
om vurderingsberetning er i dansk ret udnyttet, jf. ak-
tieselskabslovens § 134 b, stk. 5. Undtagelsesmulig-
hederne gzelder imidlertid udelukkende fusioner mel-
lem aktieselskaber. Der -skal siledes udarbejdes en

vurderingsberetning om apportindskud- i fusioner, -

hvor det fortsaettende selskab er et aktieselskab og det

opherende er et anpartsselskab.

En vurderingsberetning om apportindskud efter ak-
tieselskabslovens § 6 a, stk. 1, skal indeholde:

1) en beskrivelse af hvert indskud eller erhvervelse,

2) oplysning om den anvendte fremgangsmade ved
vurderingen,

3) angivelse af det for overtagelsen fastsatte veder-
lag og :

4) en erklaring om, at den ansatte veerdi mlndst sva-
rer til det aftalte vederlag, herunder den palyden-
de veerdi af de aktier, der skal udstedes med tilleeg
af eventuel overkurs.

Det fremgér af bemearkningerne til lov nr. 226 af

31. marts 2004, der indferte udfyldende regler-om

spaltning samt foretog en reekke preeciseringer til det

eksisterende regelset om fusion, at oplysningerne i:

§ 6 a, stk. 1, nr. 1 til 3, fremgér af de ovrige fusions-
dokumenter,
ringsberetninger om apportindskud, som i visse tilfzl-
de skal udarbejdes i anledning af en fusion, skal som
folge heraf udelukkende indeholde erklaermgen i hen-
hold til § 6 a, stk. 1, nr. 4, om,. at den ansatte vardi
mindst svarer til det aftalte vederlag herunder den pa-

herunder fusiénsregnskabet. Vurde-

lydende veerdi af de aktier, der skal udstedes med til-
leeg af eventuel overkurs, .
I dette lovforsiags § 1, nr. 55 (aktleselskabslovens,
§ 134 b, stk. 2), er det imidlertid foreslaet, at det hid-
tidige krav om, at der skal udarbejdes et fusionsregn-
skab ved en fusion, ophzeves. Som en konsekvens her-
af vil - vurderingsberetningen i aktieselskabslovens -
§ 134 b, stk. 3, komme til at mangle en rakke af de .
oplysninger, der i henhold til andet selskabsdirektiv

skal fremga af en sédan vurderingsberetning, jf. direk-

tivets artikel 10.

Det foreslds som falge heraf, at aktieselskabslovens
§ 134 b, stk. 3, ndres. Det foreslas, at vurderingsbe-
retningen om apportindskud, der i visse tilfzlde skal
udarbejdes ved en fusion, fremover skal omhandle
samthge oplysmngerl § 6 a, stk. 1.

I'pvrigt henvises til dette lovforslags § 1, nr. 57. (ak-

_ vtleselskabslovens § 134 b. stk. 2), om ophavelse af
kravet om et fusionsregnskab.

Til nr, 59. .

Efter dén gzldende bestemmielse i aktieselskabslo-
vens § 134 c, stk. 1, skal en eller flere uvildige, sag-
kyndige vurderingsmand for hvert af de 1 fusionen
deltagende selskaber udarbejde en skriftlig udtalelse
om fusionsplarien. Efter bestemmelsens stk. 3 skal ud-
talelsen indeholde en erklering om, hvorvidt vederla-
get for aktierne i et opherende selskab er rimeligt og
sagligt begrundet. -

Formuleringen af de to stykker har i praksis givet
anledning til tvivl om, hvorvidt erkleringen efter
stk. 1 har et serskilt indhold. Kravet om vurderings-

‘mandens udialelse bygger pd tredje selskabsdirektiv

(78/855/EOF) artikel 10, der alene omtaler en vurde-
ring af vederlaget.

Det foreslds pa denne baggrund-at indsztte en hen-
visning i § 134 ¢, stk. 1, til bestemmelsens stk. 3, séle-
des at det preciseres, at der ikke i stk. 1 stilles et s@r-
ligt indholdskrav til vurderingsmandens udtalelse,

- men at stk. 3 definerer indholdet heraf.

Da det skal erklaeres, at vederlaget er fimeligt og

* sagligt begrundet, vil der vare tale om en erklering

med hej grad af sikkerhed. Det samme er tilfeldet
med erklaeringen i henhold til § 134 ¢, stk. 4, om, at
kreditorerne i det enkelte selskab ma antages at veere
tilstraekkeligt sikrede efter fusionen.

Der er ikke-tilsigtet materielle- &ndringer med den
foresléede sendring.

Til'nr.-60:

Efter den gzldende bestemmelse i aktleselskabslo-
vens § 134 ¢, stk. 6, skal en rackke fusionsdokumen-
ter, fremleegges pé selskabets kontor senest 4 uger for



