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‘ onspligt, men som frivilligt veelger eksempelvis re-
view af &rsrapporten, ikke vil have pligt til at fore en
revisionsprotokol efter revisorloven. I stedet kan virk-

“somhedens ledelse og revisor frivilligt aftale, at revi-
sor ferer revisionsprotokol, hvis virksomhedens ledel-
se anser dette for hensigtsmaessigt.

Forslaget endrer ikke ved, at revisor fortsat vil
skulle kommunikere med ledelsen, men for de und-
tagne virksomheder, hvor revisor ikke forsyner den
offentliggjorte arsrapport med en revisionspategning,
stilles der blot ikke krav til formen og medlet for den-
ne kommunikation.

Kommunikation med-ledelsen vil ogsé fortsat om-
fatte -meddelelser fra revisor til ledelsen i tilfzlde,
hvor revisor har en begrundet formodning om, at le-
delsen eller andre har begéet ekonomiske forbrydelser

mod virksomheden. Tidligere skulle sidanne medde-

lelser altid gives i revisionsprotokollen, men da krav
.om revisionsprotokol for en rakke virksomheder,
hvor revisor ikke forsyner den offentliggjorte rsrap-
. port med en révisionspategning, nu ophaves, skal sé-
danne meddelelser i stedet gives i.en anden form,

* feks. i et brev eller et notat, nar der ikke fores en re- _

-visionsprotokol. -

2.1.2.3. KOnsekvénscendringer i selskabslovgivningen

som folge of reduktionen af revisionspligten
Reduktionen af revisionspligten i arsregnskabslo-

ven har samtidig konsekvenser i den selskabsretlige

lovgivning, idet revisor ogsa i forhold til en raekke an-

.. dre dokumenter fra et selskab end érsrapporten er pa-

lagt enten at udfere revision eller har andre rettlgheder
eller pligter i forbindelse hermed.

Konsekvenserne i den selskabsretlige lovgivning er
indeholdt i det samtidigt fremsatte lovforslag om &n-
dring af aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven
m.v. Der henvises til dette lovforslag for en niermere
gennemgang af de selskabsretlige konsekvenser ved

‘endring af rev131onsp11gten

2.1. 3 erzge Jorslag til reduknon af admzmstrattve
‘byrder i drsregnskabsloven

Foruden forslaget om at fritage de helt sm4 aktie-

* oganpartsselskaber m.v. i régnskabsklasse B for revi-
‘ sionspligten indeholder lovforslaget en rakke yderli-
gere forslag til eendringer i arsregnskabsloven.

- Den danske arsregnskabslov garsom navnt i afsnit
1. pa en rekke omrédder videre end kravene i EU’s
. Tegnskabsregler, hvilket kan virke hemmende pa dan-

ske v1rksomheders konkurrenceevrie. Det er derfor

vigtigt for hver enkelt regnskabsklasse ngje at overve-
je, om der er behov for at fastsxtte strengere regler
end nzdvendlgt efter direktiverne.

Navnlig for smé virksomheder abner direktiverne
mulighed for en mere enkel og fleksibel regulering.
Det skal derfor vurderes, om det er rimeligt af hensyn
til regnskabsbrugernes informationsbehov, jf. afsnit
1., at palegge sma danske: vitksomheder strengere
regler — og dermed flere administrative omkostninger

- —end det er nedvendigt efter den EU-retlige regule-

ring.

- Deteriden forbindelse vesentligt at vaere opmaerk-
som p4, at der er meget betydelig forskel pa sma virk-
somheder omfattet af regnskabsklasse B og pa mel-
lemstore og store virksomheder omfattet af regn-
skabsklasse C. Langt hovedparten af de virksomhe-
der, som er omfattet af regnskabsklasse B, er meget .
smé. Som nevnt i afsnit 2.1.2. har 87 % af disse virk-

somheder en omsatning pa under 6 mio. kr. og/eller . -

en balancesum pé-under 3 mio. kr.

Ved vurderingen af, om virksomhedernes byrde
ved at skulle opfylde et krav-er for stor i forhold til den

. nytte, som informationen mé formodes at have for

regnskabsbrugerne, er-der derfor navnlig taget ud-
gangspunkt i virksomhedernes sterrelse. :

Det fremgar af AMVAB-mélingen, at den samlede
byrde for virksomhederne ved at afleegge arsrapport

“udgpr 4.972 mio. kr. om aret. Hertil skal lagges ca. 1

‘mia. kr., som stammer fra bogferingsloven. Heraf kan
_ over halvdelen af byrderne - 2.860 mio. kr. — henfores -

'til sma virksomheder i regnskabsklasse B. AMVAB-:

malingen viser saledes, at de samlede omkostninger
ved at skulle efterleve arsregnskabslovens krav pé-
legger virksomhederne meget betydelige administra-
tive byrder, der i iszr er tunge for de smé virksomhe-
der. -

I nogle tllfwlde gzr direktiverne det endvidere mu-

- ligt ogsé at lette. kravene for mellemstore og store

virksomheder. Det foreslas derfor i enkelte tilfaelde, at” -
- kravene i arsregnskabslover harmoniseres i forhold til
- “direktiverne séledes, at enkelte krav tillige ophae‘\/es

eller lettes' for mellemstore virksomheder og store-
virksomheder.

Det bemaerkes, at uanset-om arsrapporten revideres
eller ej, har virksomhedens ledelse ansvaret for at af-

laegge arsrapport og for, at arsrapporten er udarbejdet
- ioverensstemmelse med lovgivningen. Ansvaret mar-

keres ved, at hvert enkelt medlem af ledelsen skal un-

- derskrive en ledelsespétegning, hvoraf det skal frem-
g4, at arsrapporten er aflagt i overensstemmelse med =

lovgivningens krav m.v.; og at érsrapporten glver et
retvisende billede af virksomhedens — og en evt. kon-
cerns - aktiver og passiver, finansielle stlllmg samt re-
sultat.



