
1612 . Bilag til f. t. 1. vedr. ligningsloven m.m. 

Organisation Bemærkninger i høringssvar Kommentar til bemærkninger 
Ad § 1, nr. 13 

Foreningen er ikke enig i den be- Ligningsrådet har i en enkelt- 
skrivelse af den nuværende retstil- stående ikke-offentliggjort 
stand, som har fundet udtryk i be- bindende forhåndsbesked an- 
mærkningerne til forslaget. I be- ført, at den ansatte efter de 
mærkningerne på side 24 anføres gældende regler skal beskattes 
det som en kendsgerning, at den an- af det udbetalte, beløb som løn 
satte efter de gældende regler skal og som aktieindkomst efter 
beskattes både af det udbetalte be- ligningslovens § 16 B. Der 
løb som løn og tillige som aktieind- findes på indeværende tids- 
komst efter ligningslovens § 16 B. punkt alene denne bindende 

forhåndsbesked fra Lignings- 
Efter FSR's opfattelse fører sæd- rådet om spørgsmålet, og Lig- 
vanlige lovfortolkningsprincipper ningsrådets afgørelse må på 
til, at § 28 har forrang for § 16 B. det foreliggende grundlag der- 
Dermed skal afståelsen efter gæl- for være udtryk for retstilstan- 
dende regler alene beskattes som den pt. 
personlig indkomst inklusive ar- Det er denne bindende for- 
bejdsmarkedsbidrag og ikke som håndsbesked, der er baggrun- 
udbytte. Begge beskatningsbestem- den for forslaget, idet de skat- 
melser kan efter FSR's opfattelse temæssige konsekvenser na- 
ikke fmde anvendelse samtidig. turligvis er urimelige, hvis 
Dette ville have den virkning, at af- retstilstanden, som denne er 
ståelsen blev beskattet med op til fastlagt af Ligningsrådet, op- 
106 pet. (63 pet. + 43 pet.), hvilket retholdes. Det anføres i be- 
selvsagt ikke har været lovgivers mærkningerne, at den gælden- 
hensigt. de retstilstand bygger på en 

utrykt bindende forhåndsbe- 
sked fra Ligningsrådet. 

At Ligningsrådet i en enkeltstående 
ikke-offentliggjort bindende for- 
håndsbesked har givet udtryk for en 
anden opfattelse, indebærer ikke, at 
dette skulle være udtryk for gælden- 
de ret. Så vidt vides gik den pågæl- 
dende sag ikke videre til Landsskat- 
teretten som følge af, at de pågæl- 
dende medarbejdere opnåede dis- 
pensation fra beskatningen efter 
§ 16 B. Spørgsmålet har således 
ikke været forelagt for Landsskatte- 
retten eller domstolene. 


