1598

Bilag til f. t. I. vedr. ligningsloven m.m.

Organisation

Bemeerkninger i horingssvar

Kommentar til bemeerkninger

Adg§1l.nr.3

DI ser gerne, at tilfejelsen til defini-
tionen vedrerende aktieklasse i lig-
ningslovens § 7 A ogsa gaelder for
ordninger efter § 7 H, jf. § 7 H,

stk. 1, nr. 5. Der ses ikke at vare no-
gen rimelig begrundelse for at have
forskellige definitioner af aktieklas-
se i de to bestemmelser.

Ad§1.nr. 8

DI ser gerne, at formuleringen »Re-
visor eller advokat ... skal ... atte-
stere, at aftalen opfylder betingel-
serne i stk. 2« praeciseres. DI kan
foresla folgende formulering: »Nér
der er indgéet en aftale som naevnt i
stk. 2, nr. 1, skal denne forsynes
med en attest fra en advokat eller en
erklering fra en revisor. Denne at-
test eller erkleering skal bekrafte, at
aftalen opfylder betingelserne i
stk. 2«.

Det centrale er, at revisor skal afgi-
ve en erklering. Dette skyldes, at
kun erkleringsafgivelse er omfattet
af reguleringen i revisorlovgivnin-
gen, og dermed disciplin@rnavnets
kompetence.

Baggrunden for forslaget i lig-
ningslovens § 7 A er, at med-
arbejderaktier, der skal afstas
til det udstedende selskab,
ikke opfylder betingelsen om,
at aktierne skal have samme
rettigheder som de gvrige ak-
tier af samme klasse. Derer i
ligningslovens § 7 H, stk. 2,
nr. 5, ikke fastsat krav om, at
aktierne skal have samme ret-
tigheder som selskabets ovrige
aktier af samme klasse, men
alene, at aktierne ikke ma ud-
gore en serlig aktieklasse. Der
ses derfor ikke behov for en
@ndring som foresléet af for-
eningen.

Man har noteret sig forenin-
gens synspunkt. Pa det forelig-
gende grundlag er der ikke
grundlag for en @&ndring af
kravet om, at sdvel revisoren
som advokaten skal afgive en
attest om, at aftalen mellem
den ansatte og selskabet opfyl-
der betingelserne, i den ret-
ning, som foreningen peger
pa.




