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F. t. L. vedr. retsplejeloven

navnlig overvejet hensigtsmessigheden af at indfere
en ordning med serligt sagkyndige domsmeend.

Et enigt udvalg finder, at spergsmélet ma bero pa en
afvejning af en reckke modstéende hensyn. Blandt dis-
se er nzvnt navnlig, at en medvirken af sagkyndige
domsmend ville kunne medfore en tidsbesparelse un-
der domsforhandlingen og en storre garanti for resul-
tatets rigtighed, fordi retten har den fornedne bag-

. grund for at forsta de komplicerede sammenhange.

Omvendt ville en sadan ordning imidlertid medfere
en risiko for en ekspertorientering af domsforhandlin-
gen, hvilket ville bryde med det grundleeggende prin-
cip bag legdommerordningen i den danske straffe-
retspleje, hvorefter en straffesag skal forelegges ret-
ten pd en sadan méde, at den er forstéelig for alminde-

~ lige mennesker uden specialviden eller serlige forud-
setninger. Er der behov for specialviden under sagen,
ma forholdene geres forstaelige for retten enten af an-
klagemyndigheden selv eller ved indkaldelse af sag-
kyndige.

Udvalget har delt sig i sp;argsmalet om, hvorvidt
udvalget skal foreslé en regulering af spergsmélet om
sagkyndige meddommere. Udvalgets flertal finder sa-
ledes, at afvejningen overvejende er et retspolitisk
spergsmal, og flertallet finder derfor hverken at burde
anbefale eller frarade, at der indferes regler om sag-

kyndige meddommere i sager om gkonomisk krimi- '

nalitet. Et mindretal finder, at der ber indferes en ord-
ning med sagkyndige meddommere.

Justitsministeriet har overvejet spergsmalet bl.a. pa
baggrund af det i beteenkningen anferte. I overvejel-
serne er bl.a. indgaet, at Retsplejeradet flere gange har

overvejet spergsmélet om sagkyndige lzzgdommere

_ og senest i forbindelse med Retsplejeradets udtalelse
om betenkning 1066/1986 om bekempelse af ekono-

misk kriminalitet har udtalt sig imod regler om sarligt -

sagkyndige domsmand, herunder i sager om okono-
misk kriminalitet. Retsplejeradet har til stette herfor
udtalt bl.a., at det er et grundlaggende princip bag
leegdommerordningen i den danske strafferetspleje, at
en straffesag skal foreleegges retten pa en sadan méde,
at den er forstaelig for almindelige mennesker uden
specialviden eller serlige forudsatninger. Justitsmi-
nisteriet kan tilslutte sig dette principielle udgangs-
punkt.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan der anfores

en raezkke grunde til stotte for, at der ber indfares en

ordning med serligt sagkyndige domsmaend i sterre
straffesager om pkonomisk kriminalitet. Bl.a. kan det
- ikke afvises, at sagkyndige domsmand lettere og hur-
tigere end domsmend udpeget efter de geeldende reg-
ler vil kunne tilegne sig den.viden om ekonomiske

sammenhzenge mv., som er nedvendig i den omhand-
lede type af straffesager.

Bl.a. i lyset af de grundlaeggende principper i den
danske legdommerordning, der er omtalt ovenfor, er
det imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at en ord-
ning med serligt sagkyndige domsmaend i straffesa—
ger — som ikke i dag findes ved de almindelige dom-
stole —rejser meget vaesentlige principielle spergsmal.
I den forbindelse taler meget efter Justitsministeriets
opfattelse for, at sadanne spergsmal i givet fald ber
droftes og.overvejes i et bredere perspektiv end det,
som udvalget har haft mulighed for at anlegge. Som
anfert af udvalget opstar spergsmaélet om anvendelse

" af sagkyndige domsmand siledes ikke kun i den type

af straffesager, som udvalget har beskeftiget sig med,
men ogsa i andre typer af sager, herunder f.eks. straf-
fesager om milje- og leegeansvar og sager om seksu-
elle overgreb mod bern. I overensstemmelse hermed -
har Vestre Landsret i et hgringssvar over Brydensholt-
udvalgets beteenkning bl.a. anfert, at spergsmal om
andringer i den gesldende domsmandsordning i givet
fald ma undergives en narmere sagkyndig udredning.

Til det anferte kommer, at der ikke synes at vare
nermere holdepunkter for at antage, at det ikke i dag
skulle vaere muligt—bl.a. ved en hensigtsmassig fore-
leggelse og gennemgang fra anklagemyndighedens
side, ved syn og sken og ved indkaldelse af sagkyndi-

"ge vidrer — at bibringe de udpegede domsmaend den

forstaelse for den konkrete sags skonomiske forhold
og omstendigheder mv., som er nedvendig for, at der
kan treeffes en korrekt afgerelse i sagen. :

Det kan i den forbindelse tilfojes, at domstolene
ikke har tilkendegivet et enske om en ordning med
serligt sagkyndige domsmand, jf. bl.a: det, der er an-
fort ovenfor om Vestre Landsrets heringssvar.

P4 den anferte baggrund finder Justitsministeriet
efter en samlet vurdering ikke, at der i den foreliggen-
de sammenhang er grundlag for at foresld en sidan
ordning. Lovforslaget indeholder derfor ikke bestem-
melser om serligt sagkyndige domsmaznd.

2. Lovforslagets udformning

2.1. Straffesagens berammelse

2.1.1. Geeldende ret -

Tiltale mod en person rejses ved, at anklagemyn-
digheden udferdiger og underskriver et anklageskrift,
jf. retsplejelovens- § 831 og § 926. Anklageskriftet
indleveres til retten, der berammer sagen til domsfor-
handling. Retten giver parterne meddelelse om be-
rammelsen, jf. retsplejelovens § 840, der umiddelbart



