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F. t. 1. om brugsmodellef

af en patenteret opfindelse, har til formal at bringe be-
stemmelsen i overensstemmelse med direktivets art.
10, stk. 1. Desuden omfatter forslaget “apparater” i
lighed med den gzldende bestemmelse.

I stk. 3 er det praciseret, at foranstaltninger efter
stk. 1 skal gennemfores uden nogen form for godtge-

relse til kreenkeren, medmindre serlige grunde taler

herimod. Dette betyder, at den galdende bestemmelse
om udlevering af den kreenkende genstand mod beta-
ling af et vederlag til kraenkeren udgér. Det kan dog
ikke afvises, at der vil kunne opsta konkrete situatio-

ner, hvor foranstaltningerne foretages med en vis-

form for kompensation til kreenkeren

Forslaget til stk. 4 gennemferer proportionalitets-
hensynet i direktivets art. 10, stk. 3. I modsetning til
den gzeldende bestemmelse betyder dette, at retten vil
kunne traffe foranstaltninger over for personer i god
" tro, dog under hensyntagen til forholdet mellem kreaen-
kelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredje-
mands interesser, herunder navnlig forbrugere og pri-
vatpersoner, der har handlet i god tro.

Forslaget til stk. 5 omfatter en mulighed for, at ret-
ten, nar det er hen51gtsmaes51gt i stedet for anvendelse

af foranstaltningerne i stk. 1, kan meddele Kreenkeren

tilladelse til at rade over de krenkende produkter ap-
parater; materialer og redskaber m.v. i registreringens
gyldighedstid mod et rimeligt vederlag til dén foruret-
-tede. Bestemmelsen minder om den gzldende be-
stemmelses stk. 2 men har et andet sigte end den gel-
dende bestemmelse. Bestemmelsen i forslaget til
stk. 5 er kun tilteenkt anvendt i de tilfzlde, hvor en
korrigerende foranstaltning ville vare uforholdsmaes-
“sigt bebyrdende. Betingelserne for anvendelse af be-
stemmelsen er, at kreenkeren har veeret i god tro, at
foranstaltningerne efter stk. 1. ville skade denne for-

" holdsmassigt meget, og at et rimeligt vederlag til den

forurettede forekomnie; tilfredsstillende. .
Tigs7T
Bestemmelsen svarer til den gaeldende lovs §42,

imen bestemmelsens ordlyd er endret, si den svarer til

ordlyden i patentlovens § 60, og skal fortolkes iover-
ensstemmelse med denne. : .

Bestemmelsen regulerer beskyttelsen af en frem-

bringelse i perioden mellem indleveringen af anseg-
ningen og frem til registreringen, den sékaldte provi-
soriske beskyttelse”. Begrebet “provisorisk beskyttel-
se” kan bedst forklares som en forelobig beskyttelse.

Denne beékyﬁelse i form afret til erstatning, svarer
til den beskyttelse, som folger af den Europaclske Pa-
tent Konventions artlkel 67.

Brugsmodelbeékyttelsen omfatter  alene det, som
fremgér af brugsmodelkravene, som de var galdende,
da ansggningen blev almindeligt tilgengelig.

Bestemmelsen ma anses for at have et mere be-

~ grenset anvendelse end den tilsvarende beskyttelse pa

patentomradet. Til forskel fra patentomradet registre-
res brugsmodelansggninger ganske kort tid efter ind-
leveringen. Dette begraenser den periode, bestemmel-
sen regulerer til ganske f& maneder, mens der pa pa-
tentomradet kan vaere op til 3-4 ar.

Der sker dog som udgangspunkt en hemmelighol-
delse af den registrerede brugsmodel i 15 méneder, jf.
§ 24. Hvis indehaver ensker at paberabe sig sin regi-
strering inden den er offenthgg| ort jf. § 24, folger det
naturligt, at han skal gere tredjemand bekendt med
indholdet jf. § 53. ‘ .

Stk. 3 betyder, at erstatningskrav efter stk. 1 tidligst
foraeldes 1 ar efter registreringen. .

Til § 58

Bestemmelsen er-ny og implementerer retshindhe-
velsesdirektivets (2004/48/EF af 29. april 2004) arti-
kel 15 og vedrerer offentliggerelse af domme.

Geldende dansk ret indeholder ikke en bestemmel-
se om offentliggerelse af domme pa det immaterial-
retlige omréde. Der findes kun fa andre retsomrader i
dansk ret, der vedrerer offentliggerelse af domme.

Forslaget til § 58 er nyt. Forslaget har til formal at *
gennemfore direktivets artikel 15, der. er obligatorisk
for medlemsstaterne. '

Formdlet. med bestemmelsen er at forhindre kraen-.
kelser ved at afskrackke en fremtidig kreenker og frem-
me en gget bevidsthed hos den brede offentlighed‘ Be-
stemmelsen har saledes et preeventivt forméal.

Det foreslas i stk. 1, at retten, p& begaering, kan be-

.-, stemme, at dommen skal offentliggeres i sin'helhed

eller i uddrag. Det foreslas, at det i ordlyden pracisé-
res, at det er kreenkeren, der er forpligtet til at offent-
liggare dommen. Dette fremgér ikke direkte af ordly-
den til direktivets artikel 15, men llggcr 1mphclt ibe-

. stemmelsen.

Det foreslas desuden, at phgten til offentllggrarelse
kun vedrerer domme og saledes ikke kendelser i sager

“om fogedforbud.og arrest.

‘Det fremgar af forslaget, at bestemmelsen om of-

fenthggarelse af domme kun vedrorer cmlretllge sa-

ger, da det kun omfatter domme, hvorved nogen fin-
des skyldig til erstatning, tilintetgorelse med videre

- efter patentloven.



