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F. t. I. om brugsmodeller

kunne medfere pligt til at udlevere oplysninger om,
hvorvidt brugsmodel er ansegt eller registeret. Uden
unedigt ophold indikerer, at brugsmodelhaver ikke
kan undgé at afgive denne information i leengere tid
end det normait vil tage at fremskaffe informationen.
Dette vil i de fleste tilfeelde dreje sig om fa uger.

Til § 54

Bestemmelsen svarer til den geeldende lovs § 39,
men er &ndret séledes, at den nu modsvarer ordlyden

i patentlovens § 57. Bestemmelsen fastsatter, i hvil- )
ket omfang straf kan idemmes for kraenkelse af brugs-

modelrettigheder.

Begransningen istrafansvaret til forsetlige forhold
betyder en tilsvarende begraensning af adgangen til
konfiskation i~medfgr af straffeldvens bestemmelser,

Det er'fores'léget, at straffen normalt begreenses til
bade, og at feengsel alene bringes i anvendelse under
- skaerpende omstendigheder, for eksempel i gentagel-

. sestilfzelde eller hvor brugsmodelkraenkelsen er fort- -

sat trods advarsler fra brugsmodelhaverens side. Efter
almindelige regler kan strafansvaret kin palaegges fy-
siske personer. I stk. 2 bestemmes imidlertid, at der
tillige kan palegges juridiske personer strafansvar ef-
ter straffelovens kapitel 5.

I'stk. 3, 1. pkt. bestemmes, at sager om straf er un-

dergivet privat patale. Sagerne skal saledes behandles
efter retsplejelovens reglér om private straffesager, jf.
retsplejelovens kap. 88. I 2. pkt. fastlasgges det at det
offentlige kan pétale sager om sezrligt grove overtra-

delser, jf. stk. 1, 2. pkt., hvis den forurettede anmoder .

om dette.

Den geldende lovs stk. 3, 3. pkt. foreslas ophevet
som folge af, at retsplejeloven ikke langere sondrer
mellem politisager og statsadvokatsager. Denne del er
saledes ogsé ophaevet i patentlovens § 57.

Til § 55

Bestemmelsen modsvarer den geeldende lovs § 40,
men ordlyden er andret saledes, at den implementerer
retshandhaevelsesdirektivets (2004/48/EF af 29. april
-2004) artikel 13. Patentlovens § 58 som denne be-
stemmelse vil svare til foreslas tllhge Justeret ved et
kommende lovforslag.

Efter den geldende bestemmelse i patentlovens
*§ 58 har en rettighedshaver, hvis patent er kraenket
ved en forsatlig eller uagtsom handIing? krav pé rime-
ligt vederlag for udnyttelsen af opfindelsen samt er-
statning for den yderligere skade, som krankelsen
métte have medfort. '

Direktivet medferer ikke sendringer i relation til ;
fastsettelsen af det rimelige vederlag. Stk. 1, nr. 1 i

" forslaget giver mulighed for, at retten kan fastsette et

belab, der som minimum skal svare til storrelsen af
det vederlag, som den krzenkende part skulle have be-

© talt, hvis der var givet tilladelse til at udnytte frem-

bringelsen. Vederlaget fastsettes saledes ud fra de
samme kriterier som efter gaeldende ret om betaling af
et rimeligt vederlag

I overensstemmelse med direktivet indeholder for-
slaget i stk. 2 en opregning af de kriterier, der skal ind-
gé i fastsettelsen af erstatningen. Erstatningen skal i
overensstemmelse med geldende erstatningsretlige
principper fastsettes med udgangsplinkf i det lidte
tab. Det er siledes ikke muligt-at f4 erstatning uden at

.dokumentere eller sandsynliggere et tab. Ved bereg--

ningen af erstatningen skal retten tage. hensyn til alle

- relevante kriterie:, herunder den tabte fortjeneste og
. krenkerens uberettigede fortjeneste.

Muligheden for'“at tage hensyn til den kraenkende
parts uberettigede fortjeneste er nyt i forhold til erstat-
ningsretlige principper i dansk ret. Det forekommer
sandsynligt, at rettighedshavers tab langt fra altid vil
veere lig den fortjeneste, som krankeren har opndet.
Det nye kriterium,’ der foreslas indfert, kan siledes
eventuelt bevirke, at rettighedshaveren i visse tilfaelde
kan fa en sterre erstatning end det lidte tab. Dog kan
det ikke forventes, at rettighedshaver far deekket bade
sit fulde tab samt krankerens fortjeneste. Retten far
med bestemmelsen mulighed for at fastszette den sam-

lede erstatning ud fra skensmessige betragtninger,

hvori kreenkerens fortjeneste indgér som et element i-
beregningen. Muligheden for ogs at legge vaegt pa
kraenkerens fortjeneste giver séledes retten adgang til
en friere vurdering ved fastsattelsen af det lidte tab og
dermed erstatningens sterrelse. Kriteriet kra@nkerens
uberettigede fortjeneste kan blandt andet teenkes an-
vendt i situationer, hvor en stor virksomhed har kraen-
ket et patent, der indehaves af en opfinder med fa eko-
nomiske ressourcer. I sddanne tilfelde kan det vere
vanskeligt at fastsette indehavers tabte fortjeneste og
langt lettere at béregne kreenkerens fortjeneste.

- Det fremgér af forslagets ordlyd, at opregningen i
stk. 2, der vedrarer de aspekter, der kan indga i bereg-
ningen af erstatningen, ikke er udtemmende. Det vil
sige, at retten har mulighed for at inddrage alle rele-
vante aspekter, herunder den krzenkede parts afswt-
ningstab, markedsforstyueisdog interne tab, der lige-
ledes indgar som elementer ved fastsaettelsen aferstat-
ningen efter geeldende ret. .

Efter den gaaldende bestemmelse er der ikke nogen

- seerlig hjemmel inden for patentretten til at give godt-



