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derved skabes opformeringsmateriale, der kreenker en
plantenyhedsbeskyttet sort, er det ikke slutproduktet

men -det deraf skabte opformeringsmateriale, der er
omfattet af bestemmelsen.

*Tilbagekaldelse fra handlen” kan teenkes anvendt i
den situation, hvor de ulovlige produkter tilbagekal-

des fra handlen, fordi parterne forhandler om en afta-
lemeessig losning i form af eksempelvis en licensafta- -

le. Foranstaltningen kan desuden tenkes anvendt i
den situation, hvor rettigheden til en plantenyhed er
lige ved at udlgbe, og hvor de ulovlige kopier af et be-

skyttet produkt opbevares i den resterende beskyttel—
- sesperiode. :

Ved *endelig fjernelse fra handlen” er mulighe_den
for en midlertidig fjernelse fra detailhandlen ikke til-
“stede. Fjernelsen er séledes permanent. Ved “endelig
fjernelse fra handlen” er det ikke udelukket, at de
ulovlige produkter kan tenkes anvendt i ikke kom-
mercielle forhold.

Ved "tilintetgerelse™ forstas destruktion af eksem-
pelvis et produkt, der krznker en beskyttet planteny-
hed. ”Tllmtetgmélse” kan tenkes anvendt i de tilfeel-
-de, hvor de ulovlige produkter endnu ikke har veeret i

 handlen.

Ved *udlevering til den forurettede” fdrstz‘is udleve-
ring uden nogen form for godtgﬁrelse eller vederlag til
krenkeren.

Foranstaltnmgerne i bestemmelsen kan kun palzeg- .

" ges ved dom.

Der er ikke med denne @ndring af reglerne tlltaenkt

en @ndring af praksis i fogédforbudssager, hvorefter
fogedretten i medfor af RPL § 645, stk. 2, kan beslag-
~ lgge rerligt gods med henblik pa at sikre forbudets

opretholdelse etler som led i en bevissikringsunderse-
. gelse ved kraenkelse af inimaterielle rettigheder. -

Tzl Stk 2

Bestemmelsen har til formal at gennemfore dlrektl-. ‘
" vets art. 10, stk. 1. Af forslaget til stk. 2 fremgar det,

at foranstaltninger i stk. 1 ogsa geelder for materialer,
redskaber og lighende, der har veeret anvendt til ulov-
lig udnyttelse af en beskyttet sort. Det kan for eksem-
- pel vare  bejdsemaskiner, transportmasklner m.v.
Forslaget er af teknisk karakter

Til stk. 3

- ‘Bestemmelsen har til formal at “gennemfore dlrektl-
vets art. 10, stk. 2..I bestemmelsen er det praeciseret,
at foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfares uden

nogen form for godtgerelse til kraznkeren, medmindre
seerlig grunde ger sig geldende. Det kan saledes ikke

afvises, at der vil kunne opstd konkrete situationer,
hvor foranstaltningerne foretages med en vis form for
kompensation til kreenkeren,

Bestemmelsen bererer ikke en mulig erstatning til
den forurettede.

Til stk. 4 -

Forslaget til stk. 4 gennemforer proportionalitets-
hensynét i direktivets art. 10, stk. 3. Forslaget medfe-
rer, at retten vil kunne treeffe foranstaltninger over for
personer, selvom disse har handlet i god tro. Retten
skal dog-i sin afgerelse tage hensyn til forholdet mel-
lem kraenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og
tredjemands interesser, herunder navnlig forbrugere .
og privatpersoner, der har handlet-i god tro.

- Til sth. 5 )

Forslaget til stk. 5 omfatter en mulighed for, at ret-
ten, ndr det er hensigtsmeessigt, i stedet for anvendelse
af foranstaltningerne i stk. 1, kan meddele kraznkeren.
tilladelse til at rade over de kreenkende produkter, ma-
terialer og redskaber m.v. i den tid sorten nyder be- -
skyttelse mod et rimeligt vederlag til den forurettede.
Bestemmelser i forslaget til stk. 5 er kun tiltenkt an-
vendt i de tilfeelde, hvor en korrigerende foranstalt-
ning ville vare uforholdsmassigt bebyrdende. Betin-
geisem'e for anvendelsen af bestemmelsen er, at kraen-

“ keren har veeret i god tro, at foranstaltningerne efter

stk. 1 ville skade denne forholdsmessigt meget, og at

‘et rimeligt vederlag til den forurettede forekommer

t11fredsstlllende

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerknm-
ger til bestemmelsen under punkt 4.4.4.

Tilz§26c‘

- Til stk 1

. I forslaget t11 § 26 c. foreslas en ny bestemmelse, -
hvorefter retten kan bestemme, at der i domme, hvor
nogen demmes efter bestemmelserne om erstatning
og tilintetgerelse m.v., skal ske en offentliggorelse af
dommen, Forslaget til § - 26 ¢ har til formdl at gennem-
fore direktivets art. 15 der er obhgatorlsk for med-
lemsstaterne.

Formélet med bestemmelsen er at forhindre nye
kraenkelser ved at afskrakke en fremt1d1g kraenker og -

fremme en eget bevidsthed hos den brede offentlig- -
“hed. Bestemmelsen har saledes et praaventwt formal, "

Det foresls i stk. 1, at retten pa begaring kan be--
stemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed
elleri uddrag



