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ninger, der fremgar af de geeldende bestemmelser i pa-
tentloven, varemarkeloven, designloven- og chipslo-
ven, fortsat fremgar direkte af teksten. I patentloven
foreslas det siledes, at “andring af genstanden pa
nermere angivet made” og “udlevering til den for-
urettede” fortsat” fremgar direkte af teksten. I vare-
markeloven foreslds det, at “fjernelse af de ulovligt
anbragte varemaerker” og “udlevering til den foruret-
tede” fortsat fremgar af teksten. I designloven foreslas
det, at ”sendring af designet p4 nermere angiven méa-
de” og "udlevering til den forurettede™ fremgar direk-
te af teksten. I chipsloven foreslas det, at ”&ndring af
top'ograﬁen’ eller halvlederprodukter, der er fremstillet
ved hjelp af topografien pa en naermere angiven mé-
de” og "udlevering til den forurettede™ fortsat fremgar
af teksten. I forbindelse med “udlevering til den for-
urettede” foreslas det, at der ikke laengere skal betales
et vederlag/betales en erstatning til kreenkeren ved ud-
levering til den forurettede. Opretholdelse af dette ve-
derlag vil veere i strid med direktivet, da det fremgar

af art. 10, at foranstaltningerne skal ske uden nogen - stk. 2, designlovens § 38, stk. 2 og chipslovens § 15,

form for godtgerelse til kraenkeren.

Til gennemforsel af direktivet foreslas det i stk. 2,
at det praciseres, at foranstaltningerne efter stk. 1 li-
geledes kan finde anvendelse pd materialer, redskaber
eller lighende, der primzert har vaeret anvendt til frem-
stilling af produkter, der kraenker en intellektuel ejen-

domsrettighed. For sa vidt angdr patentloven foreslas
det endvidere, at “apparater” indgar i overensstem- _

melse med den nuvarende bestemmelse.

Forslaget indforer en ny bestemmelse i stk. 3 i be-
stemmelserne i de pagaldende love om, at foranstalt-
ningerne skal gennemfores for krenkerens regning.
Forslaget gennemforer art. 10, stk. 2, som medlems-
staterne har pligt til-at indfere. Bestemmelsen kendes
ikke i geeldende ret pa det immaterialretslige omréade.

Det foreslas at gennemfore direktivet art. 10, stk. 3
om proportionalitetsbétragtningen stort set ordret i pa-
tentlovens § 59, stk. 4, varemarkelovens § 44, stk. 4,

designlovens § 38, stk. 4 og chipslovens § 15, stk. 4.

" Retten skal sdledes ved en dom om korrigerende for-

anstaltninger tage hensyn til forholdet mellem kreen-.

kelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredje-
mands interesser, herunder navnlig forbrugere og pri-
vatpersoner, der har handlet i god tro.

Det foreslas herefter, at de geeldende bestemmielser
ipatentlovens § 59, stk. 1, sidste pkt., og designlovens
§ 38, stk. 1, sidste pkt., opheves. Dette skyldes, at
man ikke kan opretholde bestemmelser, hvorefter ret-
ten kan undlade at treeffe foranstaltninger over for
tredjemand, der i god tro har erhvervet en genstand,
der kraenker en intellektuel ejendomsrettighed. Det vil
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dog, efter forslagets stk. 4 til bestemmelserne i patent-
loven og designloven, fortsat veere muligt ved be-
handlingen af en begering om korrigerende foran-

_staltninger at tage hensyn til forbrugere og privatper-

soner, der har handlet i god tro. Der vil siledes veere
en forskel i forhold til de gacldende bestemmelser, idet
retten med eendringen kan treffe de pagaldende for-
anstaltninger over for sédanne personer under hensyn-
tagen til forholdet mellem kraenkelsens omfang, de

. beordrede foranstaltninger og tredjemands interesser.

Det kan saledes ikke afvises, at der i den konkrete si-
tuation vil kunne traeffes foranstaltninger over for en
tredjemand i god tro.

Ifzlge direktivets art. 12 er. dct ndr det er hensigts-
meessigt, muligt for medlemsstaterne at indsatte be-
stemmelser om alternative foranstalininger. Det kan
saledes bestemmes, at der i stedet for eksempelvis
korrigerende foranstaltninger sker en betaling til den
forurettede rettighedshaver af en kontant godtgerelse.

-1 de gmldendé bestemmelser i patentlovens § 59,

stk. 2 findes der en mulighed for, at retten kan give til-
ladelse til, at den kraznkende part kan rade over den
krenkende genstand mod betaling af et rimeligt ve-
derlag, nar ganske sezrlige grunde foreligger. De gal-
dende bestemmelser er tiltnkt anvendt i meget be-
greenset omfang. For s vidt angar bestemmelsen i pa-
tentloven er bestemmelsen tiltznkt de situationer,
hvor eksempelvis tilintetgerelse eller lignende vil
veere samfundsmaeessigt urimeligt samt de situationer,
hvor udlevering til den forurettede mod vederlag ikke
er.hensigtsmeessig for den forurettede af ekonomiske
grunde. ' :

_Efter direktivets art. 12 kraeves def, at den kraenken-
de part har handlet i god tro, at de pageeldende foran-
staltninger efter art. 10 vil skade den kreenkende part
uforholdsmaessigt meget, og at en kontant godtgerelse
til den forurettede rettighedshaver . forekommer til-
fredsstillende. Det fremgar desuden af betragtning
nr. 25, at hvis den kommercielle anvendelse af plagi-
erede varer eller ydelsen af tjenester er i strid med an-
den lovgivning end lovgivningen om intellektuel
ejendomsret eller vil kunne skade forbrugerne, ber
den pag=zldende anvendelse eller tjenesteydelse fort-

- sat veere forbudt.

De alternative foranstaltninger i art. 12 er kun til-
teenkt anvendt, hvis kriterierne i denne bestemmelse
respekteres. Til gennemforsel af direktivets art. 12 i
patentloven, designloven og chipsloven foreslas det
herefter, at de gazldende undtagelsesbestemmelser op-
haeves, og at der i stedet for indsattes en ny bestem-
melse i stk. 5 i de pageeldende love, der i lighed med



