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— og dermed erstatningens storrelse — fordi man ogsa
kan laegge vaegt pa kraenkerens fortjeneste. '

Det er domstolene, der fastsatter den samlede er-
statning efter en helhedsvurdering af alle relevante
elementer, eventuelt skensmaessigt. Derfor vil der for-
mentlig ikke vare tale om, at rettighedshaveren kan i
erstatning, der deckker summen af rettighedshaverens
fulde tab og kreenkerens fortjeneste krone-til-krone.
Men krankerens fortjeneste kan veere storre end den
forurettedes lidte tab; det har domstolene mulighed
for at tage hensyn til ved fastsattelsen af det lidte tab
og dermed erstatningens starrelse.
Forslagets stk. 3 giver mulighed for, at der ud over er-
statning kan fastsattes en godftgorelse for den ikke-
okonomiske skade, som rettighedshaveren har lidt.
Bestemmelsen kendes fra gasldende ret i § 83, stk. 3.
Direktivet nedvendigger imidlertid, at den gaeldende
bestemmelse udvides til ogsa at omfatte lyd- og bil-
ledproducenter, jf. §§ 66 og 67, radio- og tv-virksom-
heder, jf. § 69, og fremstillere af kataloger m.v., jf.
§ 71. Det er en betingelse for godtgarelse, at der fore-
ligger et retsstridigt forhold. '

Det foreslas, at godtgerelsen geres ikke-obligato-
risk i lighed med direktivet og i lighed med, hvad der

er-foresldet i de gvrige immaterialretlige love. Det be-.

tyder ¢én @ndring af den geeldende § 83, stk. 3, der i
princippet er obligatorisk, men det vil samtidig vaere i
overensstemmelse med retspraksis, hvorefter der dels
skal foreligge et ansvarsgrundlag, dels en skadevirk-
ning,

Kulturministeriet har overvejet, om den géeldende
bestemmelse i § 83, stk. 2, om betaling af en rimelig-
hedserstatning i tilfeelde, hvor kreenkeren er i god tro,
skal opretholdes. Bestemmelsen harmonerer ikke med
gzldende erstatningsretlige principper om, at et erstat-
ningskrav alene kan pélegges over for den, der har
handlet uagtsomt eller forseetligt. Endvidere ses den
gxldende bestemmelse om .god tros-erstatning ikke
anvendt i trykt retspraksis siden 1985. I de ganske fa
"domme, der er afSagt for da, er det smé beleb, som ret-
ten har fastsat. Hertil kommer et hensyn til private per-
soner i modsetning til de professionelle akterer. Er-
statningsbestemmelsen er ikke kun mentet pa er-
hvervsmaessige eller kommercielle krankelser af op-
havsretten, men omfatter ogsa private personers kran-
kelser. Disse personer har ikke altid de samme mulig-
heder som en professionel akter for at gennemskue,
om og hvornar der er tale om kreenkelser. Endvidere
er det ogsd formélet at skabe ensartethed med de gvrige
immaterialretslove, hvor bestemmelsen tillige foreslas
at udgd. Som folge heraf anser Kulturministeriet det
for uhensigtsmessigt at bibeholde en regel om erstat-

ning i tilfeelde, hvor kraenkeren er i god tro. P& denne
baggrund — og da direktivet pa det punkt er fakultativt
— foreslas det, at den geeldende § 83, stk. 2, ophaves.

Der henvises til lovforslagets § 5, nr. 4 (§ 83), og
bemerkningerne hertil.

4.3.3 Fodevareloven

I overensstemmelse med direktivet foreslds det, at
der i lov nr, 526 af 24. juni 2005 om fedevarer, som
§ 19 a indszttes én erstatningsbestemmelse, der giver
mulighed for, at retten kan fastsatte et rimeligt veder-
lag for udnyttelsen og en erstatning for yderligere ska-
de samt en godtgerelse for ikke-okonomisk skade.

Med hensyn til beskrivelsen af forslagets indhold til
denne bestemmelse kan der henvises til punkt 4.3.1
om de tilsvarende bestemmelser i patentloven m.v.

4.3.4 Lov om plantenyheder

I overensstemmelse med direktivet foreslas det, at
der er i lovbekendtgerelse nr. 145 af 1. marts 2001,
som gndret ved § 6 i lov nr. 967 af 4. december 2002
om plantenyheder, som §26-a indsa®ttes en erstat-
ningsbestemmelse, der giver mulighed for, at retten
kan fastsette et rimeligt vederlag for udnyttelsen og.
en erstatning for yderligere skade samt en godtgerelse
for ikke-okonomisk skade. '

. Med hensyn til be_skriVelsen af forslagets indhold til
denne bestemmelse kan der henvises til punkt 4.3.1
om de tilsvarende bestemmelser i patentloven m.v.

4.4 Korrigerende foranstaltninger

"4.4.1 Patentloven, varemcerkeloven, designloven og

chipsloven

Bestemmelserne om korrigerende foranstaltninger i
patentlovens § 59, varemearkelovens § 44, designlo-
vens § 38 og chipslovens § 15 foreslas herefter eendret

saledes, at de klart omfatter direktivets ordlyd.

I den forbindelse foreslas det, at de foranstaltninger,
der omfattes af direktivet nemlig “tilbagekaldelse fra
handlen”, “endelig fjernelse fra handlen™ og “tilintet-
gorelse”, udtrykkeligt fremgér af bestemmelserne i
forslagets stk. 1 til bestemmelserne hel om i de pagzel-
dende love.

Der er tale om et minimumsdirektiv, og medlems-
staterne kan saledes veelge at lade bestemmelserne
omfatte yderligere foranstaltninger end de, der er
navnt i direktivteksten. Det foreslas derfor, at det i
ordlyden til bestemmelserne tydeliggeres, at disse be-
stemmelser ikke er udtemmende i overensstemmelse
med de geeldende bestemmelser i patentloven og vare-
markeloven. Det foreslas desuden, at de foranstalt-



