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F. t. 1. vedr. patentloven, ophavsretsloven m.v.

se, tilintetgorelse mv.), Endvidere medforer direktivet
en nyskabelse pa det immaterialretlige omrade ved
indferelsen af en bestemmelse, der ger det muligt for
retten at bestemme, at domme der fastslar en kraenkel-
se af immaterielle rettigheder, skal offentliggeres for

kraznkerens regning. Endvidere er der tale om &ndrin- ‘
ger i ophavsretslovens formodningsregel om, hvem

der er indehaver af ophavsretten.
4.2 Formodning for ophavsrettens indehaver

4.2.1 Ophavsretsloven

Direktivets art. 5 nadvendlggar at den gaaldende
formodmngsregel i § 7 udvides til ogsa at gzlde for
udevende kunstnere, lyd- og- bllledproducenter samt
radio- og tv-virksomheder.

Som konsekvens heraf har den gzldende bestem-
melse i 85, stk. 3, som er en formodningsregel om,
hvem der er producent til et filmvaerk, ikke leengere en
selvsteendig betydning. Det foreslds derfor, at § 85,
stk. 3, ophaves.

§ 7, stk. 2, om, at der er en formodnmg for, at udgl-
veren eller forlaggeren reprasenterer ophavsman-
dens rettigheder i de tilfzlde, hvor ophavsmandens
navn.ikke er pafert et udgivet veerk m.v., er ikke om-

fattet af direktivet. Efter Kulturministeriets opfattelse .

- er § 7, stk. 2,-ikke efter sit 'indhdlld naturligt mentet p&
juridiske personer. Derfor stilles der ikke forslag om,
at lade § 7, stk. 2, finde tilsvarende anvendelse i for-

hold til lyd- og billedproducenter samt radlo- og tv- -

virksomheder.

Forslaget medforer i mgen aendrmger af den gzelden-
de lovs § 7, der er i overensstemmelse med direktiv-
- teksten.

Forslaget galder for bade erhvervsmassige og
ikke-erhvervsmaessige kraenkelser.

Der henvises til lovforslagets §5, nr. 2 og 3 (§ 65,
stk. 4, § 66, stk. 2, § 67, stk. 2 og § 69, stk. 3), og be-
markningerne hertil. '

4.3 Erstatning

4.3.1 Patentloven varemaarkeloven deszgnloven og
chipsloven )

Det foreslas, at erstatmngsbestemmelseme i patent-
lovens § 58, varemerkelovens § 43, designlovens
§ 37 og chipslovens § 14 @ndres saledes, at hovedlin-
jerne i de gaeldende bestemmelser med en kombinati-
on af et rimeligt vederlag og erstatning for yderligere
skade bibeholdes. I overensstemmelse med direktivet
foreslas dog enkelte @ndringer, herunder opregningen
i forslagets stk. 2 af de kriterier, der skal indga i fast-

. szttelsen af erstatningen, samt en mulighed for. retten

til at fastsatte en godtgarelse for ikke-gkonomisk ska-

“de.

Efter forslagets stk. 1, nr. 1 skal kraenkeren betale et
rimeligt vederlag. Vederlaget fastsattes af retten til et
belagb, der som minimum svarer til det vederlag, som
den kraenkede part skulle have betalt, hvis denne hav-
de faet tilladelse til udnyttelsen. Udtrykket vederlag
kendes allerede fra de geldende bestemmelsers i -
stk. 1 om betaling af et “rimeligt vederlag”.

De kriterier, der skal indga i fastsattelsen af erstat-
ningenistk, 1, nr. 2, er opregnet i forslagets stk. 2. Er-
statningen skal, i overensstemmelse med galdende er-
statningsretlige principper, fastsettes med udgangs-
punkt.i dét lidte tab. Det er saledes ikke muligt at fa
erstatning uden at dokumentere eller sandsynliggere
et tab. Ved beregningen af erstatningen skal retten
tage hensyn til alle relevante elementer i sagen, herun-
der den tabte fortjeneste og kreenkerens uberettigede
fortjeneste. :

Muligheden for at tage hensyn til den kr&nkende o

parts fortjeneste udger et helt nyt element i forhold til
de almindelige principper i dansk erstatningsret. Det
nye kriterium kan eventuelt fi betydning for erstatnin-
gens storrelse, idet det kan bevirke, at rettighedshaver
i visse tilfzlde vil kunne fa en erstatning, der er sterre
end det lidte tab. Dog kan det ikke forventes, at rettig-
hedshaver far deekket bade sit fulde tab samt kraenke-

rens fortjeneste. Retten far med bestemmelsen mulig-

hed for at fastsette den samlede erstatning ud fra
skensmaessige betragtninger, hvori kreenkerens fortje-
neste indgar som et element i beregningen. Mulighe-
den for ogsa at leegge vaegt pa kraenkerens fortjeneste, -
giversaledes retten adgang til en friere vurdering ved
fastsattelsen af det lidte tab og dermed erstatningens
sterrelse. Kriteriet kraenkerens uberettigede fortjene-
ste kan blandt andet teenkes anvendt i situationer, hvor
en stor virksomhed har kraenket en indehaver af en in-
tellektuel ejendomsrettighed, der indehaves af en per-
son eller virksomhed med f4 gkonomiske ressourcer.
1 sddanne tilfalde kan det vaere vanskeligt at fastsaette
indehavers tabte fortjeneste og langt lettere at beregne
kreenkerens fortjeneste.

De geeldende bestemmelser i patentloven vare-
markeloven; designloven og chipsloven indeholder
ikke nogen sarskilt hjemmel til at tage hensyn til an-
dre elementer end de gkonomiske og derved eksem-
pelvis yde en godtgerelse for ikke-okonomisk skade,
som den kraenkede pait métte have lidt. Til gennem-
forsel af direktivet foreslds det som en konsekvens
heraf, at en sddan mulighed indferes i de pageeldende
loves erstatningsbestemmelser i stk. 3. Muligheden



