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satspuljens midler, og de midler, der vil tilflyde
satspuljen de neeste par 4r, vil jo-blive ret paene.
Det gor, at man netop har rad til at tage det nee-
ste treek her, det er derfor, vi har foresldet det, og
jeg kan da ikke forstd, hvorfor Dansk Folkepartl
ikke gleeder sig over det. _

(Kort bemaerknm g).

Kristian Thulesen Dahl (DF) .

Jamen jeg gleedede mig faktisk. Det fik jeg ogsa
tak for i starten af besvarelsen, og sd endte det
abenbart med det modsatte. Men s8 kort tid kan
der g3, fra Socialdemokratiet gar fra den ene
holdning til den anden, og det er jo fantastisk.

Jeg vil gerne sporge: Er det ikke korrekt, at i
starten af august 2005, altsa i ar, svarede hr. Hen-
rik Sass Larsen pé spergsmalet om, hvorvidt der
skulle gives et loft til f@rtidspensionisterne, at
det nok ikke var holdbart, og at Socialdemokra-
tiet ville prioritere andre omréder hejere? Der er
mange gode formal, man kan give penge til,
men vores finanslovudspil vil afspejle, at der er.
andre steder, vi mener der er behov for at priori-
tere, blev der sagt. .

Er resten ikke en gevaldig snakken udenom
med hensyn til, om man bruger satspuljemidler
eller j? Hvis man bruger satspuljemidler til for-
tidspensionisterne, gér jeg ud fra -~ det haber jeg
da meget — at de mennesker, der normalt har
veeret begunstiget af satspuljemidlerne, altsa de
absolut mest udsatte mennesker i vort samfund,
automatisk skal have penge fra en anden kasse,
eller hvad? Ellers heenger det jo slet ikke sam-
men, og sé er det et finanslovspergsmal.

Sandheden er; at for 4 uger siden mente So-
cialdemokratiet det modsatte af det, de mener i -
dag. Da ville de ikke give penge til fortidspensi-
onisterne, men nu vil de sereme give 3 mia. kr.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S): - .

Socialdemokratiet har, ogsa siden den nye for-
tidspensionsreform blev indfert, altid haft som
mal, at vi pd et tidspunkt skal lefte de gamle for-
tidspensionister, som blev efterladt, da vilavede
den nye ordning.

Jeg er udmeerket godt klar over, at der er en.
problemstilling, men grunden til, at man ikke
gjorde det i forste ombeering, er, at man dengang
ikke kunne finde midlerne til det, hvilket jeg
ogsé neevnte i min tale. Nu mener vi, at der er
mulighed for det i den eksisterende satspulje- .
ordning, og sa vil vi lgse problemet for de gamle

fertidspensionister, n@]aghg som vi har lost det
for de nye. :

Det, jeg reflekterede pa i den udtalelse t11 avi-
sen, var, hvad jeg konkret ville anbefale at putte
direkte pé vores finanslovforslag. Det figurerer
ikke pd vores finanslovforslag, det fremgér, at vi
vil anvise midlerne fra satspuljen. That's it!.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Jeg kan ikke forst3, at hr. Kristian Thulesen Dahl
er sa overrasket over det meningsskifte, vi ser
hos Socialdemokraterne, for i gjeblikket er det jo
med socialdemokratisk politik som med let-
meelk: Der gér ikke ret mange dage, s er ud- .
lebsdatoen overskredet. Det er det, vi konstant
ser, og derfor tror jeg ikke, der er ret mange
mennesker, der dybest set ved, hvor de har So- -
cialdemokraterne, og hvad Soc1a1dem0kraterne
egentlig star for. ‘

K1 11.45

Enmere spektakulaer ting, som- -ogsa har vee-
ret neevnt fra Folketingets talerstol i dag af hr.
Peter Christensen, er jo, at hr. Henrik Sass Lar-
sen har en holdning til begrebet lighed og ulig-
hed, og det er jo interessant i betragtning af, at
det spergsmal er blevet rejst mange gange fra
salen her i dag af de socialdemokratiske folke- ., -
tmgsrnedlemmer .

Hvad er det egenthg, hr. Henrik Sass Larsen
mener, ndr han siger: Hvad er det for en ulig-
hed? Bistandsklienten i den anden ende af Keoge
bliver jo ikke fattigere af, at prisen pa min bolig
stiger. Jo, meningen star sddan set rimelig klart
for de fleste af 0s, men jeg vil godt have at vide,
om det er udtryk for socialdemokratisk politik,
og om hr. Henrik Sass Larsen har opbakning i -
sin folketingsgruppe til det citat. Han'har jo ogsa
sagt til Barsen, at den ulighed, vi ser i samfundet:
idag, er udtryk for noget sundt.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S): . :

Nu ved jeg ikke, hvad vi skulle bruge letmaelks-
anekdoten til, men jeg vil godt svare pa bohg—
spergsmalet..

Jeg synes, det er kedehgt at det citat bhver
brugt til at generalisere hele lighedsdebatten.
Det, jeg reflekterede pd, da jeg i sin tid skulle
kommentere artiklen, var, at der er nogle, der vil
have, at vi ar for &r direkte skal beskatte de ge-
vinster, der fas pa det private ejendomsmarked i
gjeblikket. Jeg provede pa fornuftig vis at sige,
at det pa alle mader er en uholdbar politik. Fordi



