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Kl. 14.10 

(Kort bemærkning). 
Helle Sjelle (KF): 
Jeg kan sige til fru Birthe Skaarup, at vi allerede 
har afsat penge, bl.a. til forebyggelse, og vi af- 
sætter løbende penge til forebyggelse. For mig at 
se er der ikke nogen tvivl om, at hvis vi havde 
alle de her penge, som vi frit kunne vælge hvad 
vi ville bruge til, i forhold til hvad det her ville 
koste, ville jeg egentlig hellere afsætte dem til 
forebyggelse. 

Det vigtige i den her sag er jo, at vi simpelt 
hen skal vide, hvad vi skal gå ind og lovgive 
imod. Det ved vi ikke på nuværende tidspunkt, 
og derfor har vi et problem. Det er det altover- 
skyggende problem i den her sag. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Skaarup (DF): 
Jeg vil sige til fru Helle Sjelle, at det er det altså 
ikke. Når man i Kræftens Bekæmpelse siger, at 
man her kan gå ind og fjerne nogle stoffer, der 
har en uheldig indvirkning på borgernes hel- 
bred, og at vi efter deres vurdering kan gøre det 
for billige penge, synes jeg, at det er et helt ekla- 
tant eksempel på, at facitlisten til det, vi så gerne 
vil, nemlig at få de unge til at holde op med at 
ryge, og at de ikke bliver afhængige af de her 
stoffer, ligger her. Det må fru Helle Sjelle kunne 
se. 

(Kort bemærkning). 
Helle Sjelle (KF): 
Hvis vi nu skal tale om facitlister, tror jeg, at den 
allerbedste facitliste for unge mennesker er, at 
de simpelt hen ikke starter med at ryge. Det tror 
jeg er den allerbedste facitliste, og i den forbin- 
delse er det også vigtigt, at vi netop afsætter 
penge til oplysningskampagner, til oplysnings- 
midler, og det gør vi altså også løbende. 

Så vil jeg stadig væk holde mig til det, som 
forslaget går ud på, og sige: Vi kan ikke bare for- 
byde alverdens stoffer, når vi ikke aner, hvilken 
virkning de egentlig har. Der må vi altså erken- 
de, at det her ville være nyttigt at have EU med 
på banen, selv om jeg godt ved, at det parti, som 
fru Birthe Skaarup tilhører, ikke er så begejstret 
for EU. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Det er bare indledningsvis sådan til opklaring. 
Jeg kan forstå, at regeringen og Det Konservati- 

ve Folkeparti mener, at der skal bruges mange 
penge på forebyggelse for at undgå, at man 
kommer til at ryge. Det tror jeg alle er fuldstæn- 
dig enige i. 

Nu sker der uheldigvis det, at der er nogle, 
der påbegynder at ryge, og så fylder man fra to- 
baksindustrien tobakken med alle mulige for- 
mer for afhængighedsskabende stoffer. Ville det 
så ikke være fornuftigt at sige, at det vil vi sim- 
pelt hen ikke finde os i; at man som samfund si- 
ger, at vi ikke vil finde os i, at en industri skal tje- 
ne penge på at gøre folk afhængige af noget, 
som ville være forbudt, hvis det blev opfundet i 
dag? 

(Kort bemærkning). 
Helle Sjelle (KF): 
Der er slet ikke nogen tvivl om, at vi også meget 
gerne vil være med til at begrænse indholdet af 
afhængighedsstoffer. Jeg vil så bare gerne spør- 
ge hr. Ole Sohn: Hvad er det for stoffer, vi skal 
forbyde? Problemet er, at det har vi ikke et over- 
blik over på nuværende tidspunkt. Det er det, 
der er problemet i denne sag. Det er det aller- 
største problem. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Det understreger da kun problemets alvor, at 
man har en industri, der i den grad er i stand til 
at fylde produkterne med alskens afhængig- 
hedsskabende stoffer. Så er det da først, at den 
ansvarlige regering må slå i bordet og gribe ind. 

Man kan da ikke bare sige: Vi ved ikke, hvad 
industrien gør. Vi må acceptere, at de fylder de- 
res produkter med afhængighedsskabende stof- 
fer, der gør folk afhængige og nedbryder deres 
helbred. Vi kan som regering ikke gøre noget, vi 
må bare sige: Nå, det kan vi ikke gøre noget ved. 

Hvad er det da for en slaphed! 

(Kort bemærkning). 
Helle Sjelle (KF): 
Det her handler overhovedet ikke, om nogen 
form for slaphed. Det her handler om, at vi først 
gerne vil have et overblik over, hvad det egent- 
lig er vi skal forbyde. Og det får vi altså ikke 
med det her forslag; der får vi altså ikke et over- 
blik over, hvad vi skal forbyde. 

Jeg synes, at det er bedre at gå EU-vejen i den 
her sag, end det umiddelbart er at gå den natio- 
nale vej. Men det er da klart, at vi heller ikke vil 
vente i al evighed på det her forslag. For os 


