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foreeldreleddet, nu kan man gé tilbage til tip-
oldeforzeldreleddet, nar man vil tage et nyt
navn, som man mener knytter en til den sleegt,
man tilherer. I dag er det blevet lettere at finde
frem til det, da neesten alle i tipoldeforeeldreled-
det har veeret kirkebogsregistrerede under det
korrekte efternavn.

Kl 13.25

Der er altsd mange fordele i forslaget, samti-
dig med at det er afbalanceret, sd der stadig er
en meget hoj grad af beskyttelse af de navne, der
er grund til at beskytte, altsd navne som beeres af
ganske f& personer.

Jeg har bemeerket mig de mange, synes jeg,
gode indlzeg, der har veeret, og jeg skal bare re-
flektere over et par enkelte af de bemeerkninger,
der er faldet under debatten. Hr. Jesper Langbal-
le var inde p4, at en identitet er noget, man bl.a.
skaber via sit navn, men det er jo netop ogsé
derfor, det er vigtigt at understrege, at den en-
kelte bedre end vi her i Folketinget ved, hvad
det er for et navn, der for alvor giver den pégeel-
dende selv og vedkommendes familie den iden-
titet, vedkommende gerne vil have. Hvorfor
skulle vi dog gere os til dommere over det?

Det blev ogsd sagt, at vi edelaegger ethvert
udtryk for sammenhold med denne lovgivning.
Jeg vil sige, at det forholder sig lige tveertimod
sédan, at man styrker sammenholdet i en familie
ved at give alle i familien mulighed for at have
det samme navn. :

Hr. Martin Henriksen var inde p3, at revi-
sionsklausulen er nyttesles, tror jeg der blev
sagt. Det kan hr. Martin Henriksen jo ikke vide
noget om endnu, eftersom vi ikke har benyttet
den til noget endnu. Vi skal jo ferst have vedta-
get lovforslaget, for vi kan begynde at revidere
loven. Men vi vil revidere den, nar der er géet
2 ar efter forslagets ikraftireedelse, og det er ikke
bare noget, vi siger. Som hr. Per @rum Jergensen
tidligere var inde p4, er det sddan set forst, nar
vi har vedtaget lovforslaget, der er mulighed for
det, men han var ogsa inde p4, at denne revi-
sionsklausul ikke bare er et bldlys. Det er en rea-
litet, at vi forpligter os til meget noje at folge de
navneforandringer, der kommer. Det sker selv-
folgelig for at studere, om det skulle have nogle
utilsigtede eller urimelige konsekvenser, at vi
gennemforer endringerne, og det synes jeg da
ikke hr. Martin Henriksen skulle kritisere. Det
synes jeg da man skal veere glad for, og selv om
man ikke mener, det er nok, skulle man da veere
glad for, at vi i hvert fald statistisk meget neje
folger de navneforandringer, der finder sted,

med henblik pa at kunne justere loven, hvis det
er sadan, at det viser sig, at den har utilsigtede
eller urimelige konsekvenser.

Sa spurgte hr. Martin Henriksen, hvorfor
graensen skal heaeves til 2.000, ndr regeringen el-
lers har sagt, at 1.000 var nok. Jeg forstar ikke
rigtig, at vi pé den ene side skal kritiseres for, at
vi ikke lytter til borgerne, og péa den anden side
ogsé kritiseres for, at vi har lyttet til dem. Begge
dele kan jo ikke veere rigtige. Enten er det rigtigt,
at vi har lyttet til borgerne og har lavet nogle
eendringer, efter at heringsprocessen er gennem-
fort og der har veeret lejlighed til at henvende sig
til Folketinget, eller ogsa er det forkert.

Vi har taget hensyn til de bekymringer, man-
ge har givet udtryk for, og handlet under ind-

_ tryk af dem. Selv om vi egentlig mente, at 1.000

kunne veere nok, har vi alligevel fundet, at nar
s& mange giver udtryk for bekymring, vil vi ger-
ne heeve greensen fra 1.000 til 2.000, og det synes
jeg hr. Martin Henriksen skulle have anerkendt i
stedet for at kritisere det.

Fru Britta Schall Holberg var inde p4, at nav-
net er et af de mest identitetsskabende elemen-
ter — det er jeg enig i, og det er jo ogsa derfoz,
folk skal have mulighed for selv at vurdere,
hvad det er, der giver dem en identitet — men
kritiserede i tilknytning hertil det forhold, at fra-
skilte kan tage et navn, de har giftet sig til, med
sig videre ind i en ny sleegt. Jeg ma gore fru Brit-
ta Schall Holberg opmeerksom p4, at det kan de
ogsd i dag, sa det er der slet ikke noget nyt i.
Hvis man har veeret gift, har fiet segtefeellens
navn og senere far en ny segtefelle eller samle-
ver og far barn med den pageeldende, kan de
born f& det navn, man har fiet med fra den tidli-
gere eegtefeelle, og man kan dermed man fore
navnet videre i en ny sleegt, som ikke har noget
at gore med den person, man har faet navnet fra-
isin tid, sa der er intet nyt her.

KL 13.30

Det nye et, at vi for at forenkle tingene ikke
vil sondre mellem forskellige kategorier af efter-
navne. Den nye segtefeelle kan ogsa fa det navn,
vedkommende har giftet sig til, og som jeg vist
har neevnt tidligere under debatten, tror jeg, det
vil veere de feerreste, som har et breendende en-
ske om at komme til at hedde det, deres segte-
feelles tidligere cegtefeelle hed. Det kan veere, der
er nogle fa, men jeg tror virkelig, det er begreen-
set, hvor mange der vil det.

Hr. Simon Emil Ammitzbell sagde noget om,
at ministeren havde taget de 25.000 protester til
efterretning. Det er sidan, at det, der egentlig



