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skilt eegtefeelle kan tage ens eget sleegtsnavn
med ind i et nyt forhold og give det videre i en
ny slegt. Det er kreenkende.

Sa kan man jo, som det har veeret debatteret
her i dag, sparge: Er det da ikke lige meget? Er
det da ikke helt moderne? Jo, det er lige meget,
hvis man ikke respekterer familie- og slegtstra-
ditioner. Man kan frit kebe og kreere sit eget
personlige navn, hvis man ensker det. Sddan er
det i dag, og dermed er friheden total. Men det,
der er dybt kreenkende ved dette lovforslag, er,
at der &bnes mulighed for, at man i stedet gor
det muligt og legalt at g pa strandhugst i an-
dres, ogséd gamle slaegters navne. Dermed bliver
der ikke tale om at skabe sin egen identitet, men
om at lukrere pa andres.

Det ville have vaeret klogt at teenke over den-
ne sag endnu en gang. Lovforslaget er i virkelig-
heden, sé vidt jeg kan se, udtryk for en tanke-
gang fra en tid, hvor alting var lige meget, og
det var vel den opfattelse, vi fik pa banen i for-
bindelse med 1968.

Desvarre kommer lovforslaget nu til afstem-
ning uden yderligere lejlighed for regeringen til
at gore sig den n;advendige eftertanke, og jeg

* skal derfor meddele, at jeg agter at stemme
imod lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):

S8 er det den sidste uden for ordferernes reekke.
Det er hr. Simon Emil Ammitzbell, og efter ham
er det ministeren.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Vi har hert mangt og meget om navneloven i de-
batten i dag. Det er fantastisk at here debatten,
sagde Dansk Folkepartis hr. Kim Christiansen,
og jeg kan ikke veere mere enig. Men lad os nu
holde os til fakta. ;
Kl. 13:10

Hvad er det for et lovforslag, vi er ved at gen-
nemifgre? Vi fdr nu en ny navnelov, der mulig-
gor, at alle medlemmer af de familier, der lever i
papirlese forhold, kan fa feelles navn, hvis de
har lyst til det. Vi far en ny navnelov, der mulig-
gor, at medlemmer af moderne familier, der her i
2005 har valgt at leve, som de selv har lyst til, og
som de selv synes er bedst, kan fa feelles navn.

Dansk Folkeparti har tidligere veeret inde pa,
at Det Radikale Venstre skulle have seerlige ud-
leendingepolitiske beveeggrunde for at stette
lovforslaget. Det ma jeg blankt afvise, men hvis
det kan gleede folkepartisterne, bliver ogsa nav-
ne som Ali og Ahmed frigivet. Men jeg skal altsa

understrege, at der ikke er saerlige' udleendinge-
politiske forhold, der ger sig geeldende i denne
debat fra Det Radikale Venstres side.

Til slut vil jeg gerne gentage, at der har veeret:
mange tal i denne debat. Der er 70.000 beskytte-
de navne i Danmark, og under 200 af disse nav-
ne bliver frigivet, nar vi om lidt vedtager lovfor-
slaget —under 200! Jeg vil gerne gentage nogle af
de navne, som jeg allerede har neevnt her fra
Folketingets talerstol tidligere i dag, nu hvor vi
er forsamlet lidt flere. Det er Andersen, Chri-
stensen, Christiansen, Frederiksen, Hansen og
Henriksen; det er Jakobsen, Jensen og Larsen;
det er Madsen, Nielsen og Olsen, og det er Pe-
tersen, Rasmussen, Simonsen, Svendsen og Se-
rensen.

Dansk Folkepartis hr. Jesper Langballe mente,
at det, at jeg neevnte denne liste, skulle veere et
udtryk for, at disse navne var mindre fine eller
mindre gode set i mit perspektiv. Intet kunne
veere mere forkert, men vi skal altsa huske, at
det var staten, der i sin tid beskyttede en del af
disse navne. Der var ikke nogen konkrete famili-
er, der havde et enske om at beskytte deres nav-
ne, men staten havde det. :

- Ca. 25.000 mennesker har skrevet under paen
protest mod navnelovforslaget pa en hjemmesi-
de. Det skulle veere et argument for at eendre for-
slaget, og det argument har ministeren veeret sa
venlig at tage til sig imod Det Radikale Venstres
onske. Vi syntes ikke, det var nedvendigt, men
man ma anerkende, at ministeren har lyttet til
den folkelige protest. Da VKO skar i ulandsbi-
standen, skrev over 33.000 mennesker under pé
en hjemmeside, der hed www.kandetpasse.dk.
Det var ogsa et udiryk for en folkelig protest,
men det gjorde, jeg var lige ved at sige som seed-
vanlig, ikke noget indtryk.

Jeg vil sige til sidst, at det ikke skal vaere dem
herilandet med flest penge til avisannoncer, der
skal bestemme lovgivningen. Det skal veere det-
te Folketing og flertallet i Folketinget, der skal
bestemme lovgivningen. Vi far nu en god nav-
nelov, forslaget har veeret undergivet en grundig
behandling i Folketinget, og det har vaeret un-
dergivet en voldsom offentlig debat. Jeg gleeder
mig over, at vi nu vedtager lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg tager lige ordet ganske kort, fordi hr. Simon
Ammitzbell var lidt inde pa, at 25.000 protester -
ikke beted noget, og at der ikke var beleeg for at
eendre lovforslaget. Jeg vil bare here, hvor man-



