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lovforslaget, og lad mig sige helt personligt:
Hyvis der pludselig er en hel masse mennesker
her i landet, der begynder at kalde sig Langbal-
le, vil jeg veere fuldsteendig ligeglad. Jeg har ikke
engang undersegt, pa hvilken side af greensen
jeg ligger, og jeg vil sige, at det rager mig en
hestblomst. Skidt med det.

Det, vi taler om her, er ikke noget med, at jeg
skal beskytte mit navn. Det er en national kata-
strofe, at begrebet slaegtsnavne ikke eksisterer
mere, men at et navn blot bliver gjort til en lyd,
der ikke udtrykker nogen sammenheeng og ikke
udtrykker nogen tradition. Det er pa det plan,
vores protest ligger.

Forste neaestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Seren Krarup uden for ordforernes
reekke.

Seren Krarup (DF):

Den sergelige sandhed er, at hvis medlemmer af
dette hoje Ting havde frihed til at stemme efter
samvittighed og ikke efter parti, ville dette lov-
forslag falde. Det er en sorgelig sandhed, ja, for
det er ogsé sergeligt for folkestyret, at det kan
lase sig selv sa fast i procedurer og partier, at
den folkelige virkelighed, som vi er valgt til at
varetage, forsvinder.

Hvis jeg mé sige det lidt rat: Ministeren er 1ast
af, at det var en anden minister, der lavede ud-
kastet, s& han ikke kan tillade sig at forkaste eller
udskyde det, og statsministeren er last af, at han
ikke én gang til kan desavouere en konservativ
minister. S kerer toget, og s& ender Folketinget
formentlig med at vedtage dette lovforslag, som
flertallet af Folketingets medlemmer efter alt at
demme er modstandere af. ,

Forleden kaldte et folketingsmedlem lovfor-
slaget en national katastrofe, da hun og jeg dref-
tede det med familieministeren inde i sideloka-
let, og det er jo netop forholdet. Hvad er nemlig
et navn? Jo, det er det handgribelige udtryk for
et menneskes identitet. Jeg er navnet, og navnet
er mig. Jeg har faet navnet af mine foreeldre og
min sleegt, og jeg fastholder forbindelsen til den-
ne sleegt og disse forzeldre ved at kalde mig ved
mit navn.

Derfor er navnet ikke noget, jeg veelger med
samme lethed og samme frihed, som jeg veelger
sokker. Navnet veelger for sa vidt mig. Dette
navn har sat mig til at vaere den, jeg er, og séle-
des er navnet og dets realitet noget helt afgaren-
de for menneskets historiske identitet.

Derfor er dette lovforslags princip et anslag,
ikke blot imod den enkelte danskers, men imod
det danske folks historie og identitet. Vi gor os
til veegtlose hensedun, som sidste mode eller
nyeste vind kan bleese i alle retninger. Vi bliver
historielose, sleegtslose og rodlese, for vi skeerer
alle forpligtende band til sleegt og historie over
ved at gere os selv og vores tilveerelse til et til-
valgsprojekt.
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Jeg kan ikke frigere mig fra fornemmelsen af
det forrykte i, at det just er en konservativ mini-
stet, der star for dette lovforslag. Konservatisme
er et andet ord for troskab mod den givne iden-
titet og den historiske sammenheeng, men det er
en konservativ minister, der bidrager til at frata-
ge det danske folk dets historiske bevidsthed og
deraf folgende sammenheengskraft. Det lyder
som en tragisk vittighed, men her er det kun tra-
gisk, for saledes betyder konservatisme pa
dansk oplesning og identitetsleshed.

Er det for sent at appellere til regeringen, til
familieministeren og til hans konservative parti?
Er det umuligt at rbe den regering op, der vil
fore kulturkamp, men som her bidrager til at op-
lose dansk kultur? Hvorfor ikke gare, hvad fler-
tallet af medlemmerne af dette Ting utvivlsomt
ensker i deres hjertes inderste: Udskyde be-
handlingen til neeste folketingsar, s& man kan
gore sig nogle nye overvejelser, f4 en ny basis og
séledes fa fjernet de bestemmelser, der bidrager
til at oplese vores historiske, folkelige og per-
sonlige grundlag og sammenheeng.

Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det fru Britta Schall Holberg uden for ord-
forernes reekke.

Britta Schall Holberg (V):

Det er i dag igen blevet vigtigt ikke at veere frit i
luften sveevende, men at have en personlig iden-
titet. Det betyder ogsa, at historie, slaegt og fami-
lie igen har faet betydning for mange menne-
sker.

Navnet er vel en af vore mest identitetsska-
bende faktorer overhovedet. Mens cpr reducerer
os til et nummer, skaber navnet vores identitet,
og derfor er det meget let at forstd, at mennesker
ensker et igjnefaldende eller identitetsskabende
navn. Det 4bner den nuveerende navnelov alle -
muligheder for, blot det ikke kreenker andre.
Men dette lovforslag og hele tankegangen bag
det er dybt kraenkende, fordi der &bnes mulig-
hed for, at en tidligere samlevende eller en fra-



