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(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Det er da rigtigt, at der er grundvilkår: Vi bliver 
født, og vi dør. Det skal jeg ikke kaste mig ud i 
en større diskussion om. Grundvilkår ændrer 
sig over tid. Før penicillinen blev opfundet, 
døde man af en lungebetændelse. Det gør man 
heldigvis ikke mere, og det er det, der hedder 
fremskridtet, og som vi sådan set er store tilhæn- 
gere af. 

For os er alt ikke ligegyldigt. Jeg ved godt, at 
man gerne vil have det til at fremstå sådan med 
den her lov. For os handler det sådan set om, at 
den her lov hviler på nogle meget fine værdi- 
principper. 

Lige behandling af mennesker, det er et 
stærkt princip, som betyder noget for os. Åben- 
hed og rummelighed, det er et samfund, vi ger- 
ne er med til at skabe. Det er nogle stærke vær- 
dier, som ikke er ligegyldige. Det er ikke én stor 
relativisme, vi er på vej ud i. Vi støtter det her 
lovforslag, netop fordi de værdier står så stærkt 
i det. 

(Kort bemærkning). 
Hans Kristian Skibby (DF): 
Det kan jo ikke undre nogen, at De Radikale 
støtter det her lovforslag, som jo i sin grundsub- 
stans forfladiger hele det her område med hen- 
syn til, hvordan det er og føles både historisk, 
kulturelt, menneskeligt og familiemæssigt at 
være bærer af en families slægtsnavn. 

Grunden til, at jeg stiller et spørgsmål til fru 
Charlotte Fischer, er sådan set, at man i sin ord- 
førertale udtalte, at man støtter det her lovfor- 
slag varmt og hjerteligt. Nej, varmt og helhjertet. 
Og der kom jeg så i tanke om, at der, i forbindel- 
se med at vi i Retsudvalget sidste torsdag, den 
9. juni, skulle afgive betænkning til det her lov- 
forslag, fra flere sider blev sagt, at det altså var 
take it or leave it. Det her lovforslag lå der, som 
det var, det var stålsat, det var fasttømret. Det 
var de ord, der blev sagt. 

Allerede dagen efter kunne man opleve mini- 
steren på området gå ud og sige, at nu var antal- 
let lige pludselig steget fra 1.000 til 2.000, selv 
om man i de 21h år, der nærmest er gået historisk 
med lovforslaget... 

Første næstformand (Svend Auken): 
Taletiden skal overholdes. Fru Charlotte Fischer. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Dansk Folkepartis ordfører indleder med at tale 
om, hvordan det føles at bære et navn gennem 
slægter osv. Jeg har bare stadig lyst til at spørge: 
Hvad med de mange kvinder, som gennem år- 
hundreder har afleveret deres navn, i det øjeblik 
de blev gift? 

Jeg kunne i hvert fald godt for morskabens 
skyld tænke mig at høre Dansk Folkepartis ord- 
fører: Synes man, at det var helt i orden? Var det 
sådan set en god måde at gøre det på? Det synes 
jeg ville være meget mærkeligt. 

Så vil jeg til sidst sige, at med hensyn til den 
ændring, som ministeren har stillet forslag om, 
synes jeg at man skal spørge ministeren. Vi støt- 
ter den jo ikke. 

(Kort bemærkning). 
Hans Kristian Skibby (DF): 
Endnu en gang udtaler ordføreren, at man støt- 
ter lovforslaget varmt og helhjertet. Men der bli- 
ver så sagt, at man ikke støtter det ændringsfor- 
slag, som er stillet af ministeren. Jamen det gør 
man jo. 

Jeg er udmærket klar over, at Det Radikale 
Venstre har stemt imod den stigning fra 1.000 til 
2.000, men når lovforslaget bliver vedtaget, har 
det en konsekvens, som hedder 2.000. Derfor må 
vi konkludere, at Det Radikale Venstre varmt og 
helhjertet støtter, at det bliver 2.000 i stedet for 
1.000. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
O.k., jeg giver mig gerne. Jeg vil godt trække 
2 pct. fra. Det bliver helhjertet minus 2 pct., så 
det er en lillebitte smule mindre end helhjertet, 
hvis det kan glæde Dansk Folkeparti. 

(Kort bemærkning). 
Martin Henriksen (DF): 
Jeg har forstået, at De Radikale anser det for at 
være en sejr, når Folketinget om ikke så lang tid 
ligestiller fremmede navneskikke med dansk 
navneskik. 

Jeg kender næsten svaret, men jeg har allige- 
vel lyst til at spørge. Navnelovsudvalget skulle 
tage stilling til et bestemt spørgsmål, og spørgs- 
målet gik på: Skal kravet om, at et navn ikke af- 
gørende må stride imod dansk navneskik, dansk 
sprogbrug, lempes? Udvalget svarede uden be- 
tænkning ja, med den begrundelse at det er nog- 


