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Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
S4 gar vi videre i ordfererreekken. Den naeste
ordferer er den radikale ordferer, fru Charlotte
Fischer.
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Charlotte Fischer (RV):

Lad mig allerferst sla fast, at for os i Det Radika-
le Venstre et det her en gennemgribende fornuf-
tig modernisering af det, der i virkeligheden er
en gammeldags og formynderisk lov, der er ude
af trit med de holdninger, som trives i befolknin-
gen generelt. Og her er 25.000 jo altsa ikke hg
hele befolkningen.

Der har veeret en utrolig ophidset slutspurt,
som o0gsé har faet beskyldningerne til at fyge
om, at det er udemokratisk, at der er foregaet en
lukket proces, og jeg ved ikke hvad, selv om det
har veeret helt efter bogen med, at man har ned-
sat et udvalg, som har udarbejdet en utrolig
grundig beteenkning pa over 300 sider. Og vi fol-
ger her i Folketinget sddan set naesten til punkt
og prikke de anbefalinger, som de her menne-
sker er ndet frem til efter at have taenkt sig grun-
digt om.

Jeg synes naesten, at der har veeret tale om en,
ja, man fristes til at kalde det en diabolisering af
hele det her loviorslag, og en fornemmelse af, at
det vil bringe landet helt ud pé en glidebane, .-
neesten skabe ragnarok, nar der i virkeligheden
er tale om en fornuftig liberalisering, som ikke
vil skabe noget, der ligner en syndflod pé det
her omréade. Vi taler om, at 1 promille af 160.000
navne frigives. Det er efter min Vurdermg 11<ke
noget stort dramatisk skridt.

‘Vihavde i virkeligheden helst set, at man
ikke havde taget det her yderligere skridt med
at haeve greensen fra 1.000 til 2.000. Det synes vi
ikke var nedvendigt. Alle var enige om, at det
var en god idé - altsd os, der stér bag — og visa -
ikke nogen grund til at haeve graensen. Det bli-
ver nu gjort og fint, vi stemmer for lovforslaget
alligevel.

Jeg synes, at debatten her har vist, at der er
nogle klare fronter. Man kan s sige, at Dansk
Folkeparti stér klart isoleret i den her sag, og jeg
ma indremme, at det gleeder mig rigtig meget.
Jeg synes, at vi herer nogle foruroligende toner
fra Dansk Folkeparti og ikke mindst i dag, hvor
hr. Seren Krarup lige pludselig bringer sig selv
til at tale om, hvad det sande menneske er. -

Jeg synes, at det er uhyggelig snak. Man kan’
maske ogsé sige, at det er lidt ud ad en tangent,

- ndr vi taler om navnelovgivning, at svinge sig s&

heijt op i lianerne. Det her med at vide og tage
patent pa, hvad det sande menneske er;, er for
mig meget skreemmende tale. Man kan sige, skal
man tage skridtet fuldt ud, at den slags overbe-
visninger kun har fort det veerste med sig i den-
ne verden. Lad os holde fedderne pé jorden.

Der er en klar veerdidebat i den her sag, og
det har jeg sddan set sat pris pa. Det er faktisk
det sjoveste lovforslag, jeg har haft ansvaret for,
fordi der er en aegte veerdidebat i det, og det sy-
nes jeg er fint. P4 den made synes jeg ogsa, at
det er fint, at Dansk Folkeparti slas for nogle kla-
re veerdier, som man tror pd i Dansk: Folkeparti.

" For os er der tre veerdier, vi keemper for, og
hvorfor vi synes, at den her lov er seerdeles for-
nuftig.

Det forste princip handler om, at den enkelte
skal kunne bestemme, hvad han eller hun gerne
vil hedde. Vi synes, at der skal tungtvejende
grunde til, at nogen kan forhindre noget menne-
ske i at kalde sig det, han eller hun gerne vil
hedde. Det er helt grundlaeggende, og det er
ogsa det, Navnelovsudvalget har lagt til grund.

Det andet princip handler om ligestilling mel-
lem samlevende og gifte. For os er det vigtigt, og
det herer til i det moderne samfund. Der er
600.000 mennesker, der har valgt at leve pa den
maéde, og jeg ser ikke nogen grund til, at de skul-
le stilles darligere af den grund. Der gar ikke no-
get fra de gifte, fordi man giver nogle mulighe-
der til folk, der bor sammen. Alti alt er det kun
et fremskridt, og det er et fremskridt, som passer

" til vores verden, sddan som den er.

Det tredje princip er, at den her lov giver no-
get ekstra plads til vores nye medborgere. Den
understreger, at vi er et &bent samfund. Den gi-
ver plads til, at man ogsa kan tage udenlandske
navnetraditioner med, og det understreger jo alt
ialtdet, der er vigtigt for os, nemlig at Danmark
er et samfund i udvikling, at vi er et abent og
udogmatisk samfund.

Det her er ikke den glade klondlkellberahse-
ring, hvor vi ikke har nogen regler tilbage. Man
behever bare at lofte lovforslaget med alle be- -
meerkningerne. Det er faktisk en af de tykkere
love, vi har.

S& det er altsg ikke sddan, at det bliver den
glade liberalisering. Der er stadig masser af reg-
ler, der styrer bade efternavne, mellemnavne og
fornavne. Men det er en lov, der passer til Dan--
mark og til os, hvis vi gerne vil veere et moderne
samfund. Det har veeret vigtigt for os, og derfor
stotter vi lovforslaget varmt og helhjertet.
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