4934

Fredag den 17. juni 2005 (L 27)

parti holder meget af, og vi ser ingen grund til at
gore op med disse principper.

Lovforslaget bliver bogstavelig talt trukket
ned over hovedet pa borgerne. Det er et pro-
blem. Det er ogsé et problem, at et flertal i Folke-
tinget nu vil udvande det kulturhistoriske, der
ligger i sleegtsnavne og seerlige familienavne.

Navneloven har vaeret lang tid undervejs.
Den har faet ris og ros, dog mest ris. Et navne-
lovsudvalg har siddet i en lukket kreds og faet
en fiks idé. Navneloven skal tilpasses det mo-
derne samfund, det har vaeret det altoverskyg-
gende argument. Et argument, som altid bliver
brugt, nér der ikke er andre argumenter. Folke-
tinget ma ikke veerne om det, som visse perso-
ner kalder for reaktioneert: segteskab og sleegts-
folelse. Det er for gammeldags, det er ikke tids-
svarende.

Sadan har kritikken veeret, ndr Dansk Folke-
parti har fremfort sine holdninger i forbindelse
med dette lovforslag. Ja, sdgar De Konservative
har bakket op om denne kritik af Dansk Folke-
parti. Men hvad er der egentlig galt, ndr man
pointerer, at hele formalet med et feelles efter-
navn er at markere aegteskabet og det lofte, som
ligger i segteskabet, som det er i dag?

Hyvis et par ensker at danne en felles ramme
om deres familieliv, og hvis de ensker, at der i
den feelles ramme skal indgé et feelles efternavn,
sa kan de blive gift i kirken eller hos et andet an-
erkendt trossamfund i Danmark. Man behover
ikke engang ga i kirke, man kan gd pa radhuset
og her markere og svaerge troskab til hinanden
og efterfolgende tage et feelles efternavn.

Med den nye navnelov skal man blot veere
keerester og samboende i 2 ar, s& kan man tage et
feelles efternavn, og hvis man finder en ny keere-
ste, kan man lade den tidligere keerestes efter-
navn vandre i flere led, uden at den oprindelige
beerer har givet sit samtykke. Det er rent ud sagt
en smule latterligt, men ikke desto mindre er det
snart geeldende lov her i landet.

Hele forlobet har veeret et maerkeligt forleb.
En teknisk gennemgang af lovforslaget viste, at
navneloven gav mulighed for, at et fornavn kun-
ne tages som et efternavn. Det blev heldigvis op-
daget og eendret i sidste gjeblik. Navnelovsud-
valget havde 2 ar til at opdage det, men de op-
dagede intet. Det er ikke seerlig betryggende ta-
get i betragining, at udvalget som sagt har haft
2 &r til at teenke over tingene i.

Hvad har de ellers glemt at tage hensyn til?
For de hensyn, der er taget, er dbenlyst ikke ta-
get til fordel for dansk kultur. -

Regeringen er ikke bekymret over denne om-
fattende liberalisering, herer man. Men ikke
desto mindre vil regeringen efter 2 ar tage nav-
neloven op til revision. Det &benlyse spergsmal
star og sveever i vinden: Hvad nu hvis liberalise-
ringen er lobet lobsk? Skal staten sé ga ind og
fratage folk deres i mellemtiden erhvervede -
navn? Det heenger jo ikke sammen. Derfor er
den revisionsklausul nyttelegs, men det er det
bedste, der kan komme ud af det.

Gennem hele forlebet har regeringen og spe-
cielt Det Konservative Folkeparti heevdet, at en
greense pa 1.000 var mere end rigeligt for at be-
skyite danske navne. Men 4 dage for tredjebe-
handlingen kommer ministeren med et forslag,
der vil heeve greensen til 2.000.

Hvorfor nu det? For de eneste to personer fra
regeringen, der har udtalt sig i denne sag, den
konservative familieordferer og den konservati-
ve familieminister, har i indleeg pé tv og i radio-
en forsvaret graensen pa 1.000. De andre, der har
udtalt sig fra regeringsholdet, har udtalt sig ne-
gativt og'sjovt nok udtrykt de samme kritik-
punkter, som Dansk Folkeparti har 5a kan man
teenke over det. -

Det har veeret et maerkeligt forleb, og regerin-
gens kurs har ikke gjort nogen klogere pé rege-
rihgens politik, tveertimod. Hvis man havde et
reelt gnske om at imedekomme kritikken, var
man gaet mere drastisk til veerk, og man havde
lyttet til argumenterne bag kritikken.
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Over 25.000 danskere har protesteret til rege-
ringen, alle indleeg i aviserne har veeret imod
den nye navnelov, og alle henvendelser til Rets-
udvalget har veeret imod den nye navnelov.
Hvor er det folkelige pres, som der ifelge De
Konservative er for at f& denne loveendring?

Dansk Folkeparti anerkender behovet for en
vis modernisering af navneloven, men udgangs-
punktet skulle ikke have vaeret taget i en lukket
kreds. Udgangspunktet burde have veeret taget i
den nuveerende navnelov og de principper, som
findes i denne.

Et tungtvejende argument for den nye navne-
lov har veeret hensynet til fremmede navneskik-
ke. De vil nu blive ligestillet med dansk navne-
skik. Det har aldrig veeret og det vil aldrig blive
Dansk Folkepartis politik at tilretteleegge dansk
lovgivning efter, hvad der er tradition for i ud-
landet. Kommer man til et land, skal man natur-
ligvis indordne sig under det lands regler og
lovgivning, ikke omvendt. Vi skal ikke tilrette-



