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hvis man kigger ud i samfundet, ser pa familie-
menstrene og ser pd Danmark anno 2005, er der
ingen tvivl om, at der har veeret et massivt be-
hov for at komme med forslag til en ny navne-
lov. Det er jo ikke noget, vi politikere bare finder
pa ud i det bla, selv om man skulle tro det, hvis
man herte debatten for, hvor hr. Jesper Langbal-
le udtrykte en voldsom, voldsom mistillid til be-
folkningens demmekraft.

Der har gennem de seneste &r veeret massive
henvendelser til Familiestyrelsen, Justitsministe-
riet og Familie- og Forbrugerministeriet fra bor-
gere, som ikke kunne forsta, hvorfor de i deres
familie ikke kunne have det samme efternavn.
Der har veeret massive henvendelser, og det
glemmer man maske lidt, nar en smart reklame-
kampagne til flere hundrede tusinde kroner
tromler af sted i landspressen. Sa glemmer man
maske det tavse flertal i denne sag, som ganske
relevant har bedt om at fa nogle fleksible mulig-
heder for at skabe en feelles ramme, en feelles
identitet omkring deres familieliv.

Jeg synes ogsé, det som konservativ er veerd
at knytte et par kommentarer til sagen. Vi har
hert meget. De Konservative er blevet kulturra-
dikale, har vi oven i kebet hort, og det er vist det
veerste fyord i Dansk Folkeparti. Men hvis man
udelukkende forbinder begrebet konservatisme
med en reekke navne, og det ikke er kontakten
mellem generationerne, der skal kendetegne det
at veere konservativ, har vi nok en forskellig op-
fattelse af, hvad det v11 sige at veere konservativ.
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Som konservativ er det pa baggrund af for-
bindelsen mellem generationerne, med zere-
frygt for de dede og omsorg for de ufedte, vi
treeffer nutidens besluininger. Hvis det at veere
konservativ bare bliver et spergsmaél om navne,
er det tom tale uden indhold, uden handlinger,
uden gerninger, uden de veerdier og holdninger,
som beerer os, og som ger, at vi er de mennesker,
vi e, og har de holdninger, som vi har. Men kon-
servatismen er levende. Den er en tidles hold-
ning, som er baret af handlinger, veerdier, ger-
ninger og holdninger. Den er ikke noget statisk;
det synes jeg er meget, meget vigtigt at sla fast.

Den fundamentale opfattelse af, hvad konser-
vatisme er, er nok, at alting skal blive, som det
altid har veeret tidligere. Men ud fra den opfat-
telse havde vi jo hverken faet elektricitet eller
noget som helst andet, si det er ikke for sjov, vi
siger: forandre for at bevare.

I Det Konservative Folkeparti stotter vi natur-
ligvis regeringens lovforslag og gar det med stor
glaede

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): '

Jeg synes, det er noget sludder og vrevl. Konser-
vatisme er ganske rigtigt at forandre for at beva-
re, men her forandrer man og bevarer ikke. Det
kan godt lade sig gore at gore begge ting samti-
dig, men her gor man det ikke, her forandrer
man bare. Man bevarer ikke noget, ingenting!
Hvad bevarer man? Bevarer man det kultur-
historiske i sjeeldne sleegtsnavne, i seerlige fami-
lienavne? Gor man det? Nej, det gor man altsé
ikke, det gor man ikke. Man vil ikke engang
veere med til at bevare en samfundsbeerende in-
stitution som segteskabet. Man piller stiller-og
roligt ecegteskabet fra hinanden med dette lovfor-
slag, det er realiteten.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Jeg synes, det er lidt utroligt. I dette lovforslag er
der ikke noget om en afskaffelse af cegteskabet.
Hgteskabet bestar, og der er altsé heller ingen
navne, som bliver afskaffet med lovforslaget.
Det er meget, meget tydeligt.

Men der er selviglgelig — og det synes jeg
ogsa er veesentligt at fremdrage — taget afbalan-
cerede hensyn: Dels ved at man giver storre flek-
sibilitet, dels ved at man seetter en greense, sa
der skal veere 2.000, der baerer et efternavn, for
at det kan gives frit. Det vil sige, at 1 promille —
1 promille - af efternavnene i Danmark gives fri,
s8 jeg kan altsa ikke se det angrebspunkt, man
kommer med fra Dansk Folkeparti. Vi afskaffer
hverken efternavne eller cegteskab.

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

I befolkningens ejne og blandt de mennesker,
som har indgéet et segteskab, har det altid vaeret
noget, som ligger et plan over et parforhold.
Dermed ikke veere sagt noget darligt om de
mennesker, som har keerester —jeg har selv en
keereste, s det har ikke noget med det at gore —
men det har altid ligget et plan over, ndr man
ensker og tilkendegiver over for hinanden og gi-
ver hinanden det lofte, at man ensker at g det
skridt videre. Men det udhules her, fordi segte-
skabet sidestilles med et almindeligt parforhold,
med et keerestepar, og det er altsa dybt forkaste-
ligt efter min mening.



