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slet ikke det, det drejer sig om. De, som indgér
aegteskab, kan tage det samme navn og fungere
pa den made. Vi tager intet fra dem. Vi giver
bare noget til nogle andre, giver dem nogle mu-
ligheder. Hvem kan have ondt af det?

Sa i pvrigt til det med, at segteskabet hviler pa
et feelles navn: Der er da masser af segtefaeller,
som ikke har samme navn. Er de ikke lige gode
egtefeeller af den grund? Jeg sperger bare.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er en meget karakteristisk argumentatmn
Man siger fra ministerens side: Vi tager ikke no-
get fra nogen, men vi giver bare sterre frihed.
Men nér forholdet altsa er, at et navn, et segte-
skab, er udtryk for et bdnd imellem de to - og
det vil dermed sige en saerstilling — sa er det at
skabe frihed, og det vil sige at relativere det hele
og for sé vidt gere alt til det samme, ensbetyden-
de med, at man tager det afgerende fra segteska-
bet eller fra navnet.

Det er underligt, at ministeren ikke kan for-
sta, at denne tale om frihed betyder, at man rela-
tiverer tingene pa en sddan made, at det, der er
noget seerligt, noget forpligtende, et band, bliver
reduceret til noget, der lige sd godt kan veere alt
andet. Dermed tager man noget fra det, for man
reducerer det, der var en forpligtelse, til bare at
veere en tilfeeldighed.

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Alt omkring eegteskabet vil efter denne navne-
lov fortsat veere det samme. Der vil veere de
samme segteskabsritualer i kirken og pé radhu-
set. Der vil veere den samme forpligtelse mellem
aegtefeeller som for. Alt omkring segteskabet vil
besta fremover, som det bestar i dag.

Det er bare sadan, nar vi holder os til det her
eendringsforslag, at de, som lever sammen uden
at veere gift, f&r nogle muligheder med hensyn
til navnet, som de ikke havde for. Det kan jeg
ikke forstd man kan have ondt af. Tveertimod
skal man gleede sig over, at der altsa er 600.000
mennesker her i landet, som far en mulighed for
gennem et feelles navn at styrke den feelles fami-
lieidentitet, som de nu engang synes er rigtig,
sammen med deres born.
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Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-
forslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 og 3 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, 1det 19 sternte
for, 86 imod. ‘

ZEndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovfors‘lagét som helhed sattes herefter til for-
handling.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Jeg vil gerne lige indskyde over for Folketingets
medlemmer, at det maske bliver en lidt leengere-
varende debat. Der bliver tidligst afstemning kl.
12.30 om navnelovforslagets endelige vedtagel-
se. Nu gar debatten i gang, og sé ser vi, hvad der
sker. Skulle vi blive feerdige for kl. 12.30, vil der
blive en pause indtil kl. 12.30.

Vi skal i gang med ordfererne. Forst hr. Per
Jrum Jergensen.

Forhandling

Per Qrum ]ﬂrgenéen (KF):
Der har i sandhed veeret debat om den nye nav-
nelov, men det er méske ikke sd ...

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Ro! .

Per @rum Jorgensen (KF):
Men det er maske ikke s& underligt, al den stund
det jo er hver mands eje, vi drofter. Jeg synes og-
sd, vi har haft en debat, hvor man har set mange
myter, og man har set mange konsekvenser, fak-
tisk nogle konsekvenser af en sddan art, at vi
naesten var i gang med en national katastrofe.

Med regeringens forslag til navnelov far dan-
ske familier mulighed for at skabe en ramme, en
feelles identitet omkring deres familieliv. Far, .
mor og bern kan f& lov til at have det samme ef-
ternavn. Hvis folks identitet er knyttet til deres
mellemnavn, giver vi ogs&d mulighed for det
fremover, sd derfor rummer forslaget til den nye
navnelov en masse fleksibilitet, som passer til
den tid, vilever i.

Hyvis man ser pa den nuveerende navnelov,
bygger den, selv om der er foretaget tilpasnin-
ger, i meget hej grad pa principper fra 1904, og



