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Forhandling

Martin Henriksen (DF):

Det er angdende det sendringsforslag, som
Dansk Folkeparti har stillet til navneloven.
Dansk Folkeparti gnsker ikke, at muligheden for
at viderefere et navn fra en tidligere samlever
skal finde sted, medmindre den tidligere samle-
ver har givet sit samtykke til dette.

Det synes vi sddan set er et meget rimeligt
eendringsforslag. I vil stadig veek fd gennemfort
jeres store omfattende liberalisering af navne-
loven til stor tilfredsstillende for De Radikale.
Men hvis nu de borgerlige ville holde en lille
smule fast i deres borgerlige indgangsvinkel til
tingene —jeg teenker spec1e1t pa De Konservative
- burde man have en vis forstaelse for, at det
ikke skal veere muligt bare at give en tidligere
keerestes eller samboendes efternavn videre,
uden at den oprindelige beerer af navnet har gi--
vet sit samtykke. S4 jeg haber da, at der er for-
stdelse for det eendringsforslag.

Charlotte Fischer (RV):
Ikke overraskende ma vi erkleere os arge mod-
standere af det her eendringsforslag.

For det forste handler det jo om et grundprin-
cip, nemlig at samlevende skal ligestilles med
gifte par. Der er faktisk mere end 600.000 men-
nesker i det her land, der har valgt at bo sam-
men p4 helt samme made, som segtefolk har
gjort, og jeg kan egentlig ikke se den helt store
grund til, at de skulle stilles ringere.

For det andei synes jeg, at det er vigtigt i det
her at fastholde, at segtefeellen eller en samle-
vende jo bestemmer, hvorvidt vedkommende
vil give sit navn videre. Det kan kun ske med
samtykke fra den pageeldende person. Vil man
ikke have sit navn videre, kan man bare sige nej.
Det synes jeg egentlig er veerd at huske pé.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Lidt mere ro i salen, det er en vigtig lov, vi be-
handler her.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Problemet bestér jo i, at der, hvis man ferst har
taget et feelles efternavn, ikke har ligget nogen
begraensninger. Hvis man s eventuelt gar fra
hinanden, kan det efternavn, som er givet, som
man har taget, blive viderebragt, uden at den -
oprindelige beerer af navnet giver sit samtykke

til, at den partner, som er gaet veek, viderebrin-
ger navnet. -

Det er og bliver jo konsekvensen, og dermed
underminerer man navnet som en.del af en per-
sons identitet, fordi den person, som er den op-
rindelige beerer af navnet, ikke leengere har kon-
trol over det navn. Det er da ikke hen31gtsmaes-
sigt. ‘
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Det er V1gt1gt at holde fast i, at man kan gifte
sig, hvis man ensker et feelles efternavn. Det er
jo meningen med det feelles efternavn at signale-
re dette og ogsa det, der ligger i segteskabet. -

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Kan vi i forbindelse med det her med, at man -
ikke har kontrol over situationen, blive enige
om, at det handler om voksne mennesker, der
ved, at det har nogle konsekvenser, hvis de giver
deres navn veek i forste emgang? Hvis man ikke
kan leve med de konsekvenser og den store |
utryghed, det er, at ens fraskilte samlever, hvis
man bliver skilt, kan levere navnet videre, kan
man lade vaere med i forste omgang at give sit
navn vaek. Man har fuld kontrol over situatio- -
nen — mgen ko pa isen.

(Kort bemaerkmng)

Martin Henriksen (DF): - :
Dansk Folkepartls aendrmgsforslag lige her og"
nu gar ikke pé segtefolk. Det gar pa samboende,
det gér pé keerester. Det er det, det gar pa.

Der vil jo ikke veere fuld kontrol over det.
Hyvis folk gar fra hinanden, og den ene part en-
sker at viderefere navnet, vil den part, som op-
rindelig har givet navnet til den anden part, ikke
leengere have kontrol over sit navn. Det er jo rea-
liteten: Men hvis sendringsforslaget bliver ved-

taget, vil det ikke veere sddan.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DEF):

Det er jo tankevaekkende, at Det Radlkale Ven-
stres ordferer er fuldsteendig klar over, at dette
er en sakaldt ligestilling af samlevende og zegte-
feeller, som betyder, at aegteskabet dermed un-
dergraves. Det er jo faktisk realiteten i det. Det
betyder altsd, at man ikke leengere mé lade aeg-
teskabet veere det baerendé, som det har vaeret:
hidtil. Og dette sendringsforslag er selvielgelig
et forseg pé at begraense den ulykke, som ligger
i selve lovforslaget.



