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leeg, er det eneste, der vil ske, veere det, at hvor
Danmark fer betalte for at bevare suvereeniteten,
betaler Danmark ikke leengere for det, og s kan
vi blive stdende her i 50 ar. Det synes jeg ikke er
givtigt, og det er derfor, jeg har forsegt at advare
sa hardt imod lovforslaget.

Vi har set for, at den feeroske selvsteendig-
hedsproces bliver inddeemmet, nér det bliver
sagt, at der er et flertal pa Feergerne. Jamen her-
regud, vi havde et flertal pa Feergerne for 50 &r
siden, da fik vi hjemmestyre, og vi har haft et
flertal pa Feerserne de sidste 6 &r og har provet
at forhandle, men der har ikke veeret vilje til at
finde en lgsning, der leder frem til selvstaendig—
hed.

Vi har ogsa h@rt her i debatten, at man saetter
det saledes op: Jamen hvis I bliver i rigsfeelles-
skabet, er der guld og grenne skove, men hvisI-
vil veere selvsteendige, er der grad og teenders
gnidsel. Det er jo ogsd med til at pavirke bade
politikerne og befolkningen pa Feergerne.

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL): :
Under behandlingen af disse lovforslag vedro-
rende Feergerne er det flere gange blevet sagt, at
det er en aftale mellem Danmark og Feergerne,
og dermed er der ikke mere at diskutere.

K1.10.05

Jeg tror, at nar man herer folk henvise til den-
ne aftale, er det en god ting at sperge: Er det nu
en aftale, der er blevet indgaet mellem to lige
steerke parter? Det er det ikke, og det ved vi jo
godt. Vi ved jo godi, at der har veeret forhandlin-
ger, men at man pa et tidspunkt erkendte fra
feergsk side, at vi kommer ikke leengere i denne
omgang.

Vi anerkender, at der er lavet en aftale, der er.
godkendt af et flertal i Feeroerne, og derfor stem-
mer vi ikke imod lovforslaget. Men vi anerken-
der ogsd, at der er en stor debat pé& Feergerne,
som er udtryk for forskellige holdninger til, om
man kunne veere kommet leengere, og derfor har
vi vedtaget at undlade at stemme til bade dette
og de pvrige lovforslag, fordi man ikke bare lige
kan sige, at her er der altsd en aftale mellem to
lige staerke parter, nemlig den danske regering
og henholdsvis de gronlandske og feeraske
myndigheder.

Etmeget godt eksempel p4, at det ikke bare er
en aftale mellem to lige steerke parter, hvor der
er taget hensyn til grundloven, er, at der overla-
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des sagsomrader til de feergske myndigheder,
dog med de greenser, der ligger i grundloven, el-
ler som der stér: i statsforfatningen. Pa side 14 i
bemeerkningerne leeser man sa det interessante,
at med henvisning til statsforfatningen kan
spergsmalet om det danske sprogs anvendelse
ikke overlades til de feeroske myndigheder. Der
er selvfolgelig ikke tale om, at feeringerne skal
bestemme, hvordan vi vil forvalte det danske
sprog i Danmark, men hvordan der skal tages
stilling til sprogforhold og anvendelse af dansk i
Feergerne. Det kan man i henhold til grundloven
ikke overdrage, star der i bemeaerkningerne til
lovforslaget.

I'hjemmestyreloven stér der, at feergsk er ho-
vedsproget, men at dansk skal leeres godt og
omhyggeligt, og at dansk lige s& vel som feeresk
kan anvendes i offentlige forhold. Det er jeg ikke
imod, det er jeg tilheenger af. Men skal vi be-
stemme det herfra? Og skal vi afgere, at det stér
i grundloven, at sddan skal det veere til evig tid?

Det har vi spurgt til i P@U, hvor jeg synes, vi
har haft nogle ganske udmeerkede gennemgan-
ge af lovforslagene. Her kom det overraskende
svar fra statsministeren, at han ma indremme, at
med hensyn til det, der er skrevet om det danske
sprog, indeholder grundloven ikke seerlige be-
stemmelser om anvendelse af det danske sprog,
der foreligger heller ikke nogen retspraksis om
dette spprgsmal, der foreligger heller ikke neer-
mere retskilder, og derfor kan spergsmalet om -
det danske sprog i Feergerne naturligvis give an-
ledning til tvivl.

Det er jo et meget godt eksempel, at storebror
skriver lovforslaget og bemaerkningerne og i be-
meerkningerne indskriver noget om det danske
sprog. Det var der bare ikke belzeg for, det fik vi
gravet frem i udvalgsarbejdet, og derfor er der
ogsé kommet en feelles tilkendegivelse om, at
selvfplgelig er lovforslaget ikke bindende for al
fremtid for, hvordan vi skal vurdere mulighe-
derne for, at man i Feergerne suvereent bestem-
mer vedrerende anvendelse af sprog.

Jeg synes, det er et godt eksempel, og jeg sy-
nes i virkeligheden, statsministeren burde bekla-
ge her fra talerstolen, at man pa den méde pro-
vede at snige noget, der ikke er beleeg for, ind i
lovgivningen, selv om der star i bemeerkninger-
ne, at der er belaeg for det i grundloven.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TE): :

Nu har jeg veeret meget kritisk over for lovfor-
slagene som helhed, men jeg vil igen kvittere og



