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dygtige made at gennemfere dens mal i for-
handlingerne pa.

Som jeg har sagt for, stemte det feeraske folk
for 50 ar siden for fuld selvsteendighed, de stem-
te imod en hjemmestyreordning. 2 ar senere
havde de en hjemmestyreordning.

For 6 ér siden var vi nede til forhandlinger
om fuld selvsteendighed for Feergerne. I stedet
tilbed den daveerende regering den her overta-
gelsesordning. Vi sagde nej. Nu er der géet 6 ar,
og nu er den her alligevel. Det er rimelig fanta-
stisk, som tingene kan ga.

Jeg vil gerne prove at tage lidt fat 1 den idé-
meessige baggrund. Politisk selvsteendighed og
politisk frihed er jo ikke at kunne administrere
nogle ting under en andens myndighed. Hvis
formalet ikke er at opna det fulde gkonomiske
ansvar og den fulde selvsteendighed, er der ikke
nogen mening i at overtage nogle omrader. Den-
ne proces har kun mening, hvis formélet er at
tage det fulde ansvar for sig selv.

Den feereske selvsteendighedsproces er jo
ikke en idé om bare at overtage nogle admini-
strationsomrader inden for det danske rige. Det
er jo en vision om at skabe et bedre og mere an-
svarsfuldt samfund pa Feereerne. Det er en vi-
sion om at skabe et demokratisk samfund, hvor
det faeraske folk selv treeffer alle afgorelser pa
alle omrader og man selvfelgelig ogsa har en
beeredygtig ekonomi og en solidarisk samfunds-
form.
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Det er ogsa en vision om at have et samfund,
hvor vi kan stille vore folkevalgte repreesentan-
ter til ansvar, og hvor vi ikke kan feje ting ind
under gulvteeppet og give Danmark skylden,
nér det gér galt, men hvor vi virkelig star med
ansvaret og ikke sidder tilbage i denne ansvars-
forflygtigelse, som vi altid ender i.

Men det er ikke mindst en vision om ogsé at
kunne tackle globaliseringens udfordringer og
at kunne udvikle os i samspil med vores omver-
den med det fulde ansvar og ikke bare som en
befuldmeegtiget pa det danske riges vegne, som
administrerer nogle ting og selv betaler.

Men hvad er denne vision blevet reduceret til
i denne debat? Ja, nu snakker vi igen om tekni-
ske lgsninger pé nogle administrative omrader,
vi snakker lidt om jura, og vi snakker selvielge-
lig altid om penge.

Ideen bag denne proces, da den startede for
nogle &r siden, var jo at sige: Hvis vi ikke kunne
blive enige med Danmark om en traktat, blev vi
simpelt hen nedt til at aftrappe de forhindringer,

der gor, at vi hele tiden ender i disse administra-
tive, skonomiske og juridiske forviklinger. Det
vil sige: Lad os overtage alle omrader, dermed
kan vi blive en selvsteendig stat. Og hvorfor
skulle vi ikke gore det? Hvorfor skulle Feergerne
ikke veere selvsteendige? Hvorfor skulle vi have
noget imod, at Feergerne selv tager det fulde an-
svar og deltager aktivt i det internationale sam-
fund? Jeg har meget sveert ved at se noget argu-
ment imod det.

Jeg vil gerne repetere, at de seneste ar har der
altsa veeret et meget stort politisk flertal for den-
ne proces pa Faeroerne, og det er jo ikke sket
uden sveerdslag. I 2001 besluttede vi at overtage
meget vigtige omrader og betale dem selv. Det
reducerede den danske blokstotte til Feeroerne
med 366 mio. kr., og hvad er det? Det er ikke
meget pa den danske finanslov, men relativt set,
set i forhold til befolkningernes storrelse og oko-
nomiernes storrelse, svarer det til, at det danske
Folketing pa én gang beslutter at sige nej tak til
mellem 40 og 50 mia. kr. direkte i den danske
statskasse.

Tager vi sé de 4 ar, der siden er géet, har vi
altsé sagt nej tak til et belgb, der efter danske
forhold ville svare til mellem 180 og 200 mia. kr.,
og det synes jeg ikke man har kvitteret for i det
danske Folketing. Jeg har kolleger, der stadig si-
ger: Jamen feringerne vil jo bare nasse pa det
danske samfund, og de vil have penge med til
selvsteendigheden. Men det er jo direkte forkert.

Vi har taget nogle meget, meget vigtige
skridt, som ogsa har skabt usikkerhed pa Feer-
gerne. Men pé trods af det er de partier, der gar
ind for selvsteendighed, blevet genvalgt ved tre
folgende valg, og jeg har nogle gange spurgt
nogle kolleger: Ville I som danske politikere ga
ud til jeres vaelgere og sige: Stem pa mig, s siger
jeg nej tak til 50 mia. kr., og genveelger I mig, si-
ger jeg nej tak til yderligere 50 mia. kr. om aret?
Det er da meget sveert at forestille sig, at man
ville blive genvalgt, men det er man blevet pa
Feergerne, og jeg synes.virkelig, man skulle tage
traden op og sige: Jamen det er jo fint, det er jo
udmeerket. Det burde man stotte og ikke pakke
det ind i det danske enhedsriges holdninger.

Jeg mener altsa, at den feereske selvsteendig-

‘hedsproces desveerre er blevet medt med nogen

hovedrysten og misforstdelse. Det er meerkeligt,
for da man her i Danmark i 1849 debatterede i

den grundlovgivende rigsforsamling, hvor Feer-
gerne ikke var repreesenteret, talte man om pree-
cis de samime ting, og jeg vil tillade mig at citere,



