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Torsdag den 16. juni 2005 (L 38)

S og R undlader oven i kebet, og det er méske
sa i frustration over ikke selv at kunne fremfore
et sammenhzengende udviklingsperspektiv, at
forholde sig til lovforslagenes grundleeggende
ambition om at gere forholdene bedre for boz-
gerne i en ny og styrket struktur péd det sociale
omréade. Et eller andet sted gér jeg jo ud fra, at
oppositionen ogsa ensker udvikling og frem-
tidssikring af det sociale omrade, men forudsaet-
ningen er abenbart, at udviklingen ikke m4 in-
debeere en forandring af det bestdende, og vi
ved jo, at hvis der skal forega en fremtidssikring,
ja, sa bliver vi ogsa nedt til at forandre, og det
kreever mod, og det kreever visioner.

Jeg synes jo, at oppositionens hiven og traek-
ken i hjerner og detaljer under debatten i dag
bare afslorer, at der mangler en sammenheeng,
og at der ikke er et fast overblik over, hvad det
egentlig er, man vil. Ansvaret skal fortsat forde-
les mellem kommuner og regioner, VISO skal
yde al mulig social radgivning, den statslige re-
fusionsordning skal deaekke sterstedelen af kom-
munernes sociale udgifter osv. osv.

Hyvis man prever pé at lave en mosaik af de
brudstykker, som oppositionen har bidraget
med, ja, sa far man et billede og en struktur, der
vel til forveksling ligner det, vi har i dag, og det
maé jo veere sddan en eller anden filosofi om, at vi
ved, hvad vi har, og det ma veere godt nok ogsé i
morgen. Jeg synes bare ikke, at det er godt nok.
Jeg synes eerlig talt, at det er en meget uambitios
reaktion p& de meget ambitiose lovforslag, der
er fremsat fra regeringens side efter aftale med
Dansk Folkeparti.

Jeg synes jo, det handler om fremtiden for rig-
tig mange mennesker, som er afheengige af
hjelp fra det offentlige, og der er det vigtigt, at
vi ikke bare lader std til og ikke vil ruste os til de
udfordringer, der venter os.
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Jeg synes, at Socialdemokratiet og De Radika-
le har haft ualmindelig sveert ved at forklare,
hvad det er, der er grunden til, at de vil stemme
imod, og det er vel ogsa det, der er baggrunden
for, at der slet ikke er blevet stillet nogen sen-
dringsforslag fra partiernes side til det, der lig-
ger, men at man tveertimod har stemt for mine
eendringsforslag til de to lovforslag.

Der star i beteenkningsbidraget, at Socialde-
mokratiet og De Radikale mener, at dele af for-
slaget er: »praeget af tilfeeldigheder og manglen-
de viden om behov og udfordringer pa det spe-
cialiserede sociale omrade.«

Sagen er jo, at partierne udmeerket ved gen-
nem de mange droftelser, vi har haft undervejs,
at det ikke er rigtigt. Vi har tveertimod neje dref-
tet de enkelte punkter igennem. Partierne ved
ogsé godt, at regeringen har haft inddraget de
relevante parter, at der er sket en grundig af-
deekning af, hvordan forholdene egentlig er i
dag, og at der malrettet er samlet op pa de
mangler og tilfeeldigheder, som kan gore sig
geeldende i det nuveerende system.

Sagen er jo, at vi ved, hvad vi har, og vi ved,
at med de elementer, der er i de her to lovfor-
slag, bliver det bedre fremover. Derfor synes jeg,
det er ubegribeligt, at Socialdemokratiet og De
Radikale veelger at holde fast i det bestiende og
vil stemme imod de to lovforslag. Jeg synes, det
er eergerligt, at partierne ikke vil bidrage til at
give den sociale indsats det loft, som regeringen
og Dansk Folkeparti leegger op til.

Der har under debatten veeret kritik af nogle
enkelte punkter, og dem skal jeg vende tilbage
til, men jeg vil understrege, atjeg synes, at hvad
der skulle veere Socialdemokratiets og De Radi-
kales alternativ til de fremsatte lovforslag, ja, det
blafrer mildt sagt i vinden.

Men lad mig nu komme ind pé nogle af de
enkeltpunkter, som har veeret berprt i forbindel-
se med debatten i dag.

Der har veeret megen snak om hele gkono-
misiden og den foreslaede refusionsordning,.
Det er jo naturligvis sddan, at de enkelte kom-
muner skal sikres en tilstreekkelig finansiering
til at lose deres opgaver, og derfor gennemfores
der jo som led i kommunalreformen en udlig-
ningsreform, som skal udjeevne eendringerne i
byrdefordelingen mest muligt. '

Vi erjo fra regeringens side enige i, at deter et
seerlig sarbart omrade, og det er jo preecis derfor,
vi har bedt finansieringsudvalget om at tage
seerlig hejde for de seerlig udgiftstunge enkeltsa-
ger pa det sociale omrade ved at komme med
konkrete forslag til en refusionsordning. Det er
jo helt unikt for det sociale omréde.

For at konkretisere, hvad der ligger i en sddan
ordning, har viilovforslaget medtaget det bed-
ste bud, man kan komme med inden finansie-
ringsudvalgets undersogelser og overvejelser.
Selvfalgelig er det under forudseetning af, at den
endelige fastseettelse af refusionsordningen forst
sker i tilknytning til fastleeggelse af eendringer i
tilskuds- og udligningssystemet. Jeg mener jo, at
det konkrete forslag, der er lagt frem, giver den
bedste balance mellem individuelt ansvar og



