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det enkelte budget kan 1,2 mio. kr. være mange 
penge. 

Med den refusionsgrænse, som regeringen og 
Dansk Folkeparti vedtager i dag, vil den kom- 
mune kunne få refunderet 100.000 kr. ud af 1,2 
mio. kr. Det er, hvad man kan få refunderet soli- 
darisk med de andre kommuner. Det betyder, at 
vi stadig væk vil have meget dyre enkeltsager i 
kommunerne. 

Det giver i hvert fald to problemer: For det 
første er det grundlæggende uetisk. Det er 
grundlæggende problematisk, at ét menneske, 
at ét barn kan komme til at fylde så meget i et 
kommunalbudget, kan komme til at skulle kon- 
kurrere med alle andre tilbud. Jeg mener faktisk, 
at vi har en forpligtelse til at fjerne det uetiske 
aspekt, der er i de dyre enkeltsager, ved at sige, 
at de må finansieres solidarisk. 

Det andet problem er selvfølgelig, hvis kom- 
munen ikke synes, at der er tilstrækkelige res- 
sourcer. Så mener vi i hvert fald, at der en over- 
hængende risiko for, at man i den enkelte kom- 
mune vælger et billigere tilbud, ikke på grund af 
indholdet, ikke på grund af udviklingsperspek- 
tivet, men kun på grund af økonomien. 

Det må være Folketingets ansvar at sørge for, 
at der ikke er så meget som ét handicappet men- 
neske og ét udsat barn i det her land, der ikke 
får lige præcis det behandlingstilbud, de har be- 
hov for, alene fordi kommunerne ikke har til- 
strækkelige økonomiske ressourcer. Det er der- 
for, at vi i dag appellerer til en klog decentralise- 
ring på et fagligt grundlag, der hviler på en vel- 
funderet økonomisk politik. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. 

Jeg vil lige nævne, hvem der har indtegnet sig 
for korte bemærkninger: Fru Britta Schall Hol- 
berg, fru Charlotte Dyremose, hr. Hans Ander- 
sen, fru Gitte Lillelund Bech, fru Tina Petersen 
og hr. Tom Behnke. 

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsæt- 
te mødet. Det genoptages i dag kl. 13.00. 

Mødet udsat kl. 12.04 

Mødet genoptaget kl. 13.00 

Forhandlingen genoptoges 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Vi fortsætter med tredje behandling af lovfor- 
slag nr. L 38, og det er Socialdemokraternes ord- 
fører, fru Mette Frederiksen, der er klar til at 
modtage korte bemærkninger. Der er foreløbig 
syv korte bemærkninger, og den første korte be- 
mærkning er til fru Britta Schall Holberg, og det 
er oppe fra talerstolen. 

(Kort bemærkning). 
Britta Schall Holberg (V): 
Jeg lyttede med stor interesse til fru Mette Frede- 
riksens ordførertale, men der er altså noget, der 
undrer mig utrolig meget. 

Den nye socialdemokratiske formand har lagt 
vægt på, at Socialdemokratiet gik med i kom- 
munalreformarbejdet. Det var vi nogle der var 
utrolig glade for, fordi man dermed kunne få en 
større bredde i reformen. Jeg lagde også mærke 
til, at den politiske ordfører i går var optaget af 
et samarbejde med regeringen -  i den grad opta- 
get af et samarbejde -  og i dag giver fru Mette 
Frederiksen med malende bemærkninger ud- 
tryk for, hvor bekymret man er for de svageste. 
Så bliver jeg altså nødt til at spørge, om Social- 
demokratiets ordfører kan forklare mig, hvorfor 
i alverden man ikke er gået med i et forlig på det 
sociale område. Det kan jeg simpelt hen ikke for- 
stå, og jeg kan slet ikke forstå det efter fru Mette 
Frederiksens ordførertale her i dag. 

(Kort bemærkning). 
Mette Frederiksen (S): 
Jeg synes jo faktisk, at fru Britta Schall Holberg 
selv har givet svaret. Omvendt kan det jo sag- 
tens være, at hvis det var en fru Britta Schall 
Holberg, der forhandlede på vegne af Venstre, at 
vi havde kunnet indgå en aftale. 

Vi forhandlede faktisk rigtig længe præcis på 
det her område. Vi holdt møde efter møde, vi 
brugte mange timer både fra oppositionens side 
og fra regeringspartiernes side for at nå en løs- 
ning. Jeg vil ikke afvise, at med andre repræsen- 
tanter, nok især fra partiet Venstre, kunne det 
sagtens være, at vi havde kunnet indgå en aftale. 

Men det kræver jo, at det, vi hele tiden har sat 
fokus på som det væsentligste, nemlig at der 
ikke gambles med de mest udsatte grupper i det 
her samfund, at der ikke gambles med vores 
handicappede, skulle indfries. Det har der des- 
værre ikke været noget ønske om fra regerings- 
partierne. Det er derfor, at der ikke er indgået en 


