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(Kort bemærkning). 
Lise von Seelen (S): 
Jeg vil godt gøre hr. Hans Andersen opmærk- 
som på, at den høje specialisering i dag altså fin- 
des i amterne, og hvis den skal udmøntes i prak- 
sis i en kommune, bliver man altså nødt til at 
skaffe sig den faglighed, for den findes ikke i 
kommunen i dag. Der findes meget faglighed i 
kommunen, men ikke den højt specialiserede, 
den findes i amterne. 

Jeg hørte i et tidligere svar, at hr. Hans Ander- 
sen sagde, at kommunerne var i besiddelse af 
fagligheden til både at foretage udredning og 
undersøgelser. Folk kan ikke af sig selv henven- 
de sig til VISO og få en alternativ udredning til 
den kommunale. Og i dag findes den højt spe- 
cialiserede faglighed ikke i kommunerne. 

Hvordan vil hr. Hans Andersen sikre, at bor- 
gere får en udredning, som svarer til de kompli- 
kationer, de kan have i forhold til deres handi- 
cap? 

(Kort bemærkning). 
Hans Andersen (V): 
Det er jo således, at kommunerne i fremtiden 
bliver større, mere bæredygtige. De får det fulde 
ansvar på det sociale område, og de får også til- 
ført rådgivningskompetence i form af den råd- 
givning, der i dag findes i amterne. Resten af 
rådgivningen i amterne bliver jo forankret i 
VISO-regi. 

Det er altså en kombination af større og mere 
bæredygtige kommuner, der kan få råd og vej- 
ledning i VISO, samtidig med at borgerne, også 
når vi taler om de mest komplicerede sager, også 
kan få råd og vejledning i VISO. 

Det er også det, der gør, at DSI synes, at det 
her er et rigtig godt tiltag, nemlig at vi nu får la- 
vet og forankret en national enhed, der gør, at vi 
kan få et samlet overblik, og at vi kan få udnyt- 
telse af den kompetence, der er på det sociale 
område. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Den næste, der får ordet for en kort bemærk- 
ning, er fru Karen J. Klint. 

Jeg vil i øvrigt gøre opmærksom på, at følgen- 
de herudover har indtegnet sig: fru Mette Frede- 
riksen, fru Lone Dybkjær og fru Sandy Brinck. 

(Kort bemærkning). 
Karen J. Klint (S): 
Jeg vil egentlig godt tage tråden op der, hvor 
den blev sluppet. Der er ikke nogen opposition, 

der taler imod VISO, hr. Hans Andersen. Vi taler 
imod den manglende kompetence i 98 nye kom- 
muner, som nu skal slås om at blive lige så kloge 
hver især. De få ressourcer, der har været i 14 
amter, skal nu fordeles på 98 kommuner og på 
VISO. Det regnestykke kunne godt tyde på, at 
der bliver underskud af faglighed i nogle kom- 
muner. 

Fagligheden er jo ikke kun et befolkningsun- 
derlag, det er jo også antallet af mennesker, som 
er kloge nok, dygtige nok og fagligt kompetente 
nok. Så hvis vi skal snakke mere indhold og fag- 
lighed i en proces, er det måske det regnestykke, 
vi skal have tryghed for: Hvordan 98 kommuner 
bliver klædt godt nok på. 

Der er jo nogle, der kritiserer amterne for ikke 
at være kloge nok til at træffe de rigtige beslut- 
ninger i dag, men hvordan kan syv gange så 
mange så blive kloge nok for færre ressourcer, 
end der er til rådighed i dag? 

(Kort bemærkning). 
Hans Andersen (V): 
Til fru Karen J. Klint vil jeg sige, at netop det 
med, at kommunerne nu får et entydigt ansvar, 
betyder, at borgeren ikke bliver rundtosset af at 
løbe fra kommune til amt og fra amt til kommu- 
ne, som tilfældet er i dag. 

Der er ét sted at henvende sig, og det er hos 
kommunen. Kommunen kan så sammen med 
borgeren henvende sig og få råd og vejledning 
med hensyn til at udvikle et tilbud. Det er også 
således, at der i forbindelse med den rammeaf- 
tale, der skal indgås mellem kommunerne og re- 
gionen, er en mulighed for at aftale, at man skal 
udvikle visse bestemte tilbud. 

Det synes jeg er rigtig godt, og det er med til, 
at der er perspektiv for udviklingen af det socia- 
le område, og derfor er det kedeligt, at Socialde- 
mokraterne ikke støtter op om det her lovfor- 
slag. 

Kl. 11.30 

(Kort bemærkning). 
Karen J. Klint (S): 
Socialdemokraterne har hele tiden understreget, 
at vi ikke er imod en decentralisering, men at vi 
er imod en udhuling af fagligheden, af kvalite- 
ten, at vi er imod tab af retssikkerhed. 

Det er jo ikke sådan, at alle borgere bliver 
rundtossede af, at der er to indgange. Der er fak- 
tisk nogle, der har fået en højere faglighed, en 
højere retssikkerhed ved, at man kunne spørge 
et andet sted end lige ved den ene indgangsdør, 


