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Med det her gavner vi de store og steerke,
som har sldet sig sammen og har faet de attrakti-
ve indkebsbetingelser. Vi skader specialbutik-
kerne, vi skader de smé butikker, som ikke har
de samme muligheder. Vi skader de svage for-
brugere, de svage borgere, de mindre mobile
borgere, som ikke kan lebe med i reeset. Vi seet-
ter sveerere betingelser op for dem, der skal ud-
fylde de arbejdspladser, som skal fungere hele
degnet rundt.

Kl 10.15

Vived godt, at fordi der bliver lavet en libera-
lisering af den her lov, bliver der ikke flere til at
kebe varer. Det skal bare fordeles pé& en anden
made. Det er det, vi star over for. Vi har en for-
pligtelse til at szette nogle regler, som gavner.

Sa kan vi sige: Hvem skal vi gavne? I SF er vi
parate til at gavne dem, der ikke er de gkono-
misk steerkeste, men som er de gkonomisk sva-
geste, og som er mobile i mindre grad. Dem er
der ogsa nogle der skal gavne, og det er vi para-
te til at gore.

Med det her kan vi forudse et pres pa specielt
yderomraderne, pé butikkerne derude. Det er et
pres, som fares videre til dem, der skal bemande
butikkerne, men i hej grad ogsa dem, der skal
vaere mobile og komme til indkebssteder. Det er
dem, det gar ud over.

Nar man kigger pé landskabet, havde det vee-
ret o.k. at lave en model for f.eks. Kebenhavns-
omrédet og andre store byomrader, men det er
ikke de samme regler, som er gode for yderom-
raderne, for landomréderne. Hvis det havde vae-
ret muligt at diskutere det her, havde vi veeret
med pa at lave en differentieret losning.

Med i det her er ogsé en alkoholpolitik, og for
den bliver der ogsa givet los. Hvem gavner det?
Jeg har sveert ved at se det, men jeg kan se, hvem
det skader.

Vi kan ikke andet end g imod det her. Det
har veeret lidt symptomatisk, at det overvejende
er De Konservative, der i virkeligheden ikke er
med pa den superliberalistiske model, som har
forsvaret det her, mens vi ikke har set meget til
Venstre og Dansk Folkeparti.

SF kan ikke stotte det her lovforslag.

Formanden:
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe, og sé er det hr.
Per Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):
Den konservative ordferer stillede et meget rele-
vant spgrgsmal, nemlig hvorndr Enhedslisten

var begyndt at forsvare de sma erhvervsdriven-
des interesser i Danmark.

Til det kan jeg kun sige, at det har Enhedsli-
sten gjort, siden viblev dannet, hver eneste gang
der har veeret konflikt mellem sma erhvervsdri-
vende og store kapitalkoncentrationer. Og hver
eneste gang har vi gjort det i direkte konflikt
med Venstre og De Konservative. For det er sa-
dan, at nar de sma erhvervsdrivendes organisa-
tioner henvender sig til os og siger, at en eget li-
beralisering af lukkeloven i forhold til abningsti-
der vil fore til mere koncentration og til, at sma
butikker forsvinder, si kan vi konstatere, at der
er et flertal i det her Folketing bestdende af Ven-
stre, Dansk Folkeparti og De Konservative, der
nok alligevel synes, at det er bedre at varetage
den tyske storkoncern Lidls interesser og Dansk
Supermarkeds interesser end at varetage de sma
handlendes interesser.

Jeg har i den her anledning og i den her sag
og i anledning af en anden sag fra Horsens fort
mange samtaler med sma handlende, der har
spurgt, om det virkelig er rigtigt, at man skal bli-
ve socialist for at fa sine interesser varetaget som
lille handlende i det her land. Jeg er nedi til at
sige til dem: Jamen det er I, i hvert fald i den ud-
streekning det handler om, at I er i konflikt med
de store koncerner, for der har de partier, I plejer
at stemme p4, for mange &r siden besluttet sig
til, at det er de store koncerners interesser, der
skal varetages.

Det er den ene ting.

Den anden ting et, at man udmeaerket godt
ved, hvad konsekvensen bliver af en liberalisme,
som ikke reguleres, nemlig monopolisering og
koncentration. Det er derfor, at begavede bor-
gerlige mennesker, hvad enten de er konservati-
ve eller liberale, ude i verden laver lovgivning -
mod monopoler og den slags ting. Desveerre er
forstdelsen af, hvordan et kapitalistisk samfund
fungerer, og hvilke konsekvenser det far, og
hvad man derfor er nedt til at gere lovgivnings-
meessigt for at fa det til at fungere hensigtsmees-
sigt, uhyre lidt udbredt i det parti, der i Dan-
mark kalder sig Venstre.

Sa er der tre gode grunde til, at vi derudover
er imod det her lovforslag.

Nar man nu erkender, at konsekvensen af det
her bliver butikskoncentration, s vil det for det
forste veere skadeligt for miljeet, fordi vi vil bli-
ve tvunget til at rejse leengere for at kebe vores
varer.

Det andet er, at det vil undergrave mangfol-
dighed. Sagen er jo, at det ene butikscenter efter



