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(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg vil tage hr. Per @rum Jorgensen forst, for det
havde nok hjulpet lidt, hvis hr. Per Grum Jer-
gensen havde lyttet lidt efter under min ordfe-
rertale for. Jeg indledte med at sige, at Det Radi-
kale Venstre principielt er enig i en liberalisering
af lukkeloven, men vi bliver s preesenteret for
et feerdigt forlig mellem Dansk Folkeparti, Ven-
stre og De Konservative.

Det var et forslag, vi kunne kigge pa, rynke
pé neesen ad, veere utilfredse med, men intet an-
det gore ved. Hvis vi havde fdet muligheder,
havde det her veeret et bedre forslag end det, der
er kommet frem, men vi bliver kun preesenteret
for det. Det er den méde, der fores flertalspolitik
pa idette land. Det er en flertalsregering, der
agerer pa den her made. Det er baggrunden for
det. ,

, KL 10.10

Til fru Colette Brix vil jeg sige, at selvfelgelig
er det rigtigt, at en mindre forretning har store
muligheder for at agere. Men det, den lille for-
retning ikke har mulighed for, ndr man er oppe
mod de store kapitalkeeder, er indkebene. Ind-
kebene betyder, at den avance, der er for den lil-
le handlende, bliver mindre og mindre, at ar-
bejdstiden bliver leengere og leengere, og at over-
skuddet samtidig bliver mindre og mindre. S&
lukker man butikken. Og det er det, jeg mener vi
skal tage hensyn til.

Jeg kan ikke forstd, at der findes sd mange
mennesker i dette land, der er sa lidt kloge, og
som skriver til os alle sammen, at det her er en
dérlig lov, og at der sa sidder et lille flertal her i
salen, der er sé kloge og siger: Jamen alle de an-
dre ved jo ikke, hvad det er. Det ved vi meget
bedre. Vi skal have liberaliseret det hele. Alle
kan omstille sig. Det her skal nok ga.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det kan godt veere, at hr. Poul Erik Christensen
er blevet praesenteret for et feerdigt forlig, men
hr. Poul Erik Christensen er jo ogsa blevet pree-
senteret for et ganske godt forlig.

Jeg ma indremme, at ndr man ser den linje,
De Radikale har lagt i spergsmalet om lukkelo-
ven, mé man sige, at det her er et lovforslag,
som flugter helt med det, der har veeret Det Ra-
dikale Venstres politik pa omréadet.

De Radikale neevnte jo pé et tidspunkt ogsé,
at man gerne ville sikre muligheden for, at bu-
tikkerne i Kebenhavn kunne have abent hver

sendag i sommerperioden, ijuli og august ma-
ned. Det er der mulighed for med det lovforslag,
der ligger, og jeg kan egentlig ikke rigtig se en
rationel grund til, hvorfor Det Radikale Venstre
ikke bakker op om det her lovforslag. Det flug-
ter egentlig meget godt med de udtalelser, der er
kommet fra radikale medlemmer.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Nu bliver et lovforslag jo ikke godt, bare fordi
man flere gange siger, at det er godt. Det bliver
det ikke bedre af. Det er ikke et godt forlig, men
det kunne veere blevet et godt forlig, hvis man
havde givet indflydelse pé det.

For hvad mener butiksindehaverne om det?
Jeg har ikke féet nogen mail eller noget brev fra
nogen butiksindehaver, der siger: Det her er et
godt forlig, ga endelig videre med det! De har
advaret meget imod det og sagi: Hjeelp os, prov
at overtale nogen til, at det her lovforslag ikke
bliver til lov.

Med hensyn til Kebenhavn har jeg ganske
rigtigt en tanke om, at lukkeloven méske skulle
vaere mere nuanceret end det makveerk, der nu
fremleegges. Det skulle méske veere séledes, at
tukkeloven var forskellig, alt efter om det fore-
gik pé Lolland eller i centrum af Kebenhavn.
Det var den mulighed, der kunne veere blevet
diskuteret, hvis ministeren havde veeret dben
over for andre end Dansk Folkeparti.

Formanden: . .
Tak til hr. Poul Erik Christensen, og sa gar vi vi-
dere i ordfererraekken. Hr. Poul Henrik Hede- .
boe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det er jo sa lukkeloven eller dbningsloven —
hvad vi nu kunne kalde det, nu hedder det luk-
keloven — som vi snakker om her. Vi har to parti-
er i salen, Venstre og Dansk Folkeparti, som vi -
godt ved bag ved det her har den superliberali-
stiske model: Bare abn det hele, drop alle regule-
ringer.

Jeg vil sige, at som folkevalgte; som Folke-
ting, har vi en forpligtelse med hensyn til de
spilleregler, vi seetter for, hvordan det her sam-
fund skal fungere, og det er ikke uden betyd-
ning, hvilke regler vi seetter. Det at tage regule-
ringer veaek er ogsa en regel, som gavner nogle
og skader andre. Det er det, vi stdr over for her:
Hvem vil vi gavne, og hvem vil vi skade?



