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Det er sddan set meget enkelt det, det handler
om, og hvis der bliver tvivl om, hvorvidt den be-
skyttelse, man har ifelge grundloven, bliver
kreenket, 53 er det da ikke s& meerkeligt, at det
eendringsforslag treekkes. Det er sa enkelt, men
man bleeser det op til noget helt andet. Det
handler meget enkelt om, at den enkelte borger i
Danmark har retsbeskyttelse, og at den skal vi
fastholde.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Vedtagelsen af det her sendringsforslag vil intet
forandre ved, at alle borgere i det her land har
retsbeskyttelse, for alle borgere har stadig veek
ret til at anleegge sag. Det, der er pointen her, og
det fremgar jo ogsa af hr. Jens Hald Madsens
sidste indleeg, er, at det i grunden ingenting har
med grundloven at gare. Det har noget at gere
med at beskytte de store keeders gkonomiske in-
teresser. Det er det, der deekker over denne be-
skyttelse af den private ejendomsret, det er jo
ikke beskyttelse af de sma handlende og deres
interesser, men af de store keeder. Det hele hand-
ler altsa slet ikke om grundloven. Det hele hand-
ler om, at hr. Jens Hald Madsen leegger uhyre
stor veegt pa at forsvare de store keeders interes-
ser. Det kan jeg godt forsta, for det er Venstres
og De Konservatives eksistensberettigelse i det
danske samfund.

Jeg sperger bare endnu en gang: Er det ogsa
Dansk Folkepartis eksistensberettigelse?

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-.
forslagene.
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Afstemning

ZBndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Undereendringsforslag nr. 3 til eendringsforslag
nr. 2 forkastedes, idet 47 stemte for, 61 imod.

Undereendringsforslag nr. 5 til eendringsforslag
nr. 4 forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 og nr. 4 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Frode Serensen (S):
Det er jo et vigtigt forslag.

Man kan sperge sig selv, hvad eendringen fra
9 sendage til 20-21 stykker egentlig betyder. Det
betyder en desavouering af branchens akterer,
som pa neaer nogle ganske fa, de store, f.eks.
Dansk Supermarked, havde ensket det nationa-
le kompromis pa 13 sendage. Det betyder, at
nogle butikket, om de vil eller ej, det har vi lige
hort i debatten for, kommer til at holde dbent om
sendagen. Det betyder, at for de store keeder er
lukkeloven faktisk opheevet, for de kan rent fak-
tisk bare holde dbent pa skift.

Vi kan sa se, og vi kan diskutere, hvem der
bliver vinderne, og hvem der bliver taberne i det
her spil. Lavprisbutikkerne i de store byer vin-
der, men de helt store sejrherrer bliver storcen-
trene ved de store feerdselsarer, og vi kommer til
at se nogle helt store weekendshow, hvor kun-
derne keber fra havregryn til underholdning for
bern og voksne.

Taberne bliver butikkerne i de mindre byer og
dem, der stadig veek er ude pa landet, derude,
hvor vii1999 gennem en omseaetningsgreense pa
ca. 25 mio. kr. sikrede deres eksistens. Derud-
over bliver taberne ogsd de zldre og dem, som
ikke bare kan seette sig ind i en bil og kere 50-100
km.

Det leder mig til at sperge ministeren, hvis
ministeren ogsé vil deltage i denne debat: Hvor-
for slettede ministeren bestemmelsen om omfer-
sel af varer, en fornuftig mulighed for dem ude
pa landet? Er det rimeligt, at Dansk Folkeparti
med en helt vanvittig argumentation om, at no-
get sédant nok vil medfere ulovligheder, far
stoppet et af de eneste solstrejf, der er i dette lov-
forslag?

Undersogelser viser, at der er negje sammen-
haeng mellem antallet af sendage, hvor forret-
ninger holder &bent, og antallet af dedsfald in-
den for butikssektoren. Vi fik det deempet rime-
ligt med lukkeloven sidste gang med 9 sendage
kombineret med omsaetningsgraensen. Udvidel-
sen til 20-21 sendage vil veere dedsstedet for de
smad forretninger med fra en til seks ansatte, og
det bliver som neevnt pd landet, i de mindre
byer og sdmeend ogsa i forstaederne til de store
byer, at taberne skal findes.

Jeg sporger: Hvem i Danmark har egentlig et
enske om, at mandage og onsdage skal komme
til at ligne lerdage og sendage i hele Danmark?
Er det et argument i sig selv, at nér der er folk,



