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Statsministeren har ogsé brugt dagen i dag til
at gentage, hvor ufattelig meget offentlig service
statsministeren mener, at han hjselper folk med.
Men det nytter jo ikke, nar folk oplever det mod-
satte, og det er derfor, at jeg tror, at der er grund
til at advare mod Chiracsyndromet. Pas pé, det
gar frygtelig galt. Der tror jeg som sagt statsmi-
nisteren kan have nytte af at snakke med Chirac.
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Et andet omrade, hvor jeg tror, at Chirac kan
give statsministeren gode r&d, er i forhold til ud-
dannelsesomrédet. Nar statsministeren siger, at
regeringen bruger flere penge ogsa pa uddan-
nelse, ved man jo godt, at det ikke passer. Man
ved det ude i folkeskolen.

Den tidligere undervisningsminister, fru Ulla
Tornees, sagde ude pa slotspladsen, at det, nar
gymnasieelevernes fornemmelse var, at deres
uddannelse blev beskaret, var, fordi de var ble-
vet vildledt af Arbejderbeveegelsens Erhvervs-
rdd. Det betyder, at den fornemmelse, de alle
sammen sad med fra deres egen dagligdag, slet
ikke passede. Jeg tror, at det igen er et udtryk for
Chiracsyndromet, at virkeligheden og den op-
fattelse, som i det her tilfeelde undervisningsmi-
nisteren havde, slet ikke passer sammen.

Det samme geelder forskningen, det samme
geelder miljoet, og det samme geelder, synes jeg,
ogsé statsministerens lidt underlige svar pa ek-
semplet med den fattige familie, som jeg ved be-
skeeftigelsesministeren kender, fordi det har vae-
ret i Arbejdsmarkedsudvalget. Statsministeren
siger: Jeg kender ikke vedkommende familie.
Fair nok. Det synes jeg bestemt heller ikke at
man kan bebrejde statsministeren. Jeg kunne
heller ikke svare pé det, hvis jeg blev spurgt om
et konkret eksempel.

Men det, jeg synes er forstemmende, er: Er
det virkelig rigtigt, at hverken statsministeren,
de borgerlige ordferere fra Venstre, De Konser-
vative og Dansk Folkeparti ved, at det er konse-
kvensen af deres politik? Det er jo langt mere al-
vorligt end det at kende den enkelte familie.

Er det virkelig rigtigt, at man ikke ved, at der
er etableret en ny fattigdom af den her sterrel-
sesorden, hvor der er familier, der er desperate?
Er det rigtigt, at man ikke har leest arsrapporten
fra R&det for Socialt Udsatte, der siger, at 73 pct.
af dem, der har veeret pd kontanthjeelp i mere
. end 1 &r, er syge ligesom familien her, som lider
af depression og fedselsdepression. Uanset hvor
langt man seetter dem ned i kontanthjeelp, vil de
ikke kunne tage et job, fordi de er syge. Er det
virkelig ikke sivet ind hos regeringen, hos hver-

ken Venstre, De Konservative eller Dansk Folke-
parti?

Det synes jeg er alarmerende, for det, statsmi-
nisteren kunne have svaret, var: Jeg kender ikke
den konkrete familie, men jeg ved godt, at vi har
veeret med til at etablere en ny type fattigdom,
som er beskrevet i rapport efter rapport ogsa af
folk, der ikke er i neerheden af venstreflgjen i
dansk politik, men af de humaniteere organisati-
oner, der giver hjeelp til jul, og dem, der er opta-
get af berns forhold.

Jeg synes, det er forstemmende, at vi har en
regering, at vi har tre regeringspartier, og ingen
af dem kender den ny fattigdom. Her vil jeg
igen advare mod det, man kunne kalde Chirac-
syndromet, nemlig at virkeligheden og det, re-
geringen opfatter som virkeligheden, ikke leen-
gere har nogen bereringspunkier.

Det problem forsteerkes jo af, at vi har et
Dansk Folkeparti, som har et voldsomt behov
for at bevare det rygmeerke, hvor der stdr, at det
er et socialt parti, et rygmeerke, som de efter min.
opfattelse har faet fuldsteendig uretmaessigt. Det
betyder, at Dansk Folkeparti bruger hele energi-
en pa at fornaegte det billede, som enhver kan se,
nemlig at vi er pd vej mod et delt Danmark, hvor
de sociale forskelle gges, hvor de velhavende
bliver voldsomt rige, hvor den gruppe, der er
heegtet af, er haegtet fuldsteendig af i et omfang,
som vi ikke har set i mange, mange ar.

Regeringen vil ikke se det. Dansk Folkeparti
vil ikke se det, fordi det vil veere et problem for
Dansk Folkepartis projekt, fordi det er sveert at
tjene to herrer. Man tvinger et skattestop igen-
nem, der giver feerre penge - det er jo konse-
kvensen, det kan enhver se — og samtidig vil
man ikke vedkende sig konsekvensen, s Dansk
Folkeparti har maske ogsd behov for at tale med
Chirac og fa lidt analyse af det, der hedder Chi-
racsyndromet, nemlig det, at man ikke leengere
kan se sammenhzengen mellem virkeligheden
og det, man gér rundt og siger.

Jeg vil s& runde af med at overbringe statsmi-
nisteren — for jeg ved ikke, om der-er en brev-

" spreekke i deren — et brev, hvoi den her sag, som

ikke er en enlig svale, men en typisk sag for det
nye fattige Danmark, vil blive bragt.

54 vil jeg sige til statsministeren: Vi kommer
gerne til deren, men i modsaetning til de andre
har vi ikke en eneste illusion om, hvad det her
drejer sig om. Vi ved, at den her regerings abso-
lutte modseetning i dansk politik hedder SF. Det
betyder, at vi p& de afgerende straek, nér vi dis-
kuterer social retfeerdighed, nér vi diskuterer



