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Tirsdag den 14. juni 2005 (L 108)

I de forhandlinger, vi har haft, hdbede vi, at vi
kunne etablere en samatbejdsmodel mellem alle
kommuner i en region efter en rammeaftalemo-
del, som det har veeret neevnt tidligere er set pd
bl.a. socialomrédet. En forpligtende arbejdsde-
ling og en solidaritet i muligheden for at lofte
ansvaret.

Nar man herer nogle af regeringsordfererne,
kunne man f& det indtryk, at samarbejdet mel-
lem kommuner og region er vidtfavnende og
deekker mange ting. Det omfatter i hvert fald,
tror jeg, ca. 10 pct. af den vidtgdende specialun-
dervisning i dag. Det er ikke ret meget. Resten af
specialundervisningen decentraliseres med ét
slag, uanset om kommunerne gnsker sig det el-
ler ej, uanset hvilke aftaler der er indgdet, uanset

hvilken samarbejdsmodel man selv vil opfinde i

det lokale samarbejde.

Nar det er eergerligt, at det sker pa den méde,
er det jo, fordi vi gennem de seneste &r har ud-
viklet omradet efter en model med glidende de-
centralisering, s& man overtog opgaver, i takt
med at det kunne gores med sikkerhed for opga-
vens lgsning. Det kunne have givet en helt an-
den behandling af det her omréade og en helt an-
den diskussion, hvis man i stedet for at tage ud-
gangspunkt i, at amterne skulle nedleegges, hav-
de taget udgangspunkt i, at man gerne ville lose
opgaven bedre og gerne ville veere mere sikker
pa, at foreeldrene fik en sammenhaengende be-
handling, og at bernene fik det rigtige tilbud af
en hgj faglig kvalitet.

For sagsbehandlere, men iseer for foreeldre og
bern og de voksne, som modtager specialunder-
visning, er adgangen til viden og faglig udvik-
ling vigtig. Men i mange kommuner tilferes PPR
kun i helt marginalt omfang flere ressourcer. En-
ten bliver kommunen ikke lagt sammen, eller
ogsé er der kun meget fa ressourcer fra amterne
overhovedet at fordele nogen steder, for det har
jo ikke har veeret noget, der har kraevet de helt
store ressourcetraek hos amterne, selv om alle
kommuner nu skal sidde med opgaven.
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P& samme made har vi ogsé vores tvivl om,
hvor velfungerende VISO vil blive. Det ser flot
ud pa tegnebraettet og som lovtekst, men
spergsmalet er, om det kommer til at fungere, og.
hvad det kommer til at omfatte. Det har vi kun
set konturerne af. ,

Det er godt, at foraeldrene gives adgang til at
hente radgivning hos VISO, men det overrasker
os, at det ikke fra begyndelsen var fastlagt sddan
i loviorslaget, for det er noget, som er kommet

til senere. Det er meget karakteristisk for den
asymmetri og det fraveer af gennemteenkning,
der har veeret i forhold til det sociale omréde og
den vidtgéende specialundervisning, selv om
tingene principielt ligner hinanden bade i for-
hold til deres gkonomi, deres faglighed, befolk-
ningsunderlag og andre karakteristika. Vi synes,
det er eergerligt, for det kunne have givet en
langt mere konstruktiv og malrettet diskussion
om at give de bern og de voksne et bedre tilbud.

Sidst, men ikke mindst heefter vi os ved, at re-
geringen ikke har brugt lejligheden til at serge
for at forankre ansvaret, netop myndighedsan-
svaret, for unge, som i dag ikke far en ungdoms-
uddannelse under staten. Men man forteeller
stolt i lovforslag nr. L 106 bl.a. om gymnasierne,
at nu samles al ungdomsuddannelse under sta-
ten med en statslig finansiering.

Det er ikke tilfeeldet for de unge, der hverken
tager en gymnasial eller en erhvervsfaglig ud-
dannelse. Det er selvfglgelig unge fra elevgrup-
pen, men det er ogsa andre unge, ikke nogen
stor gruppe, ikke ganske mange mennesker.
Men det havde veeret oplagt i stedet for at spre-
de opgavelesningen ud pa 98 kommuner at
samle den centralt i centrale enheder, der s&
kunne sammenseette ungdomsuddannelsesfor-
lob, som var skreeddersyede netop til de unge i
forhold til deres talent og deres behov. Det har
man fravalgt. Men vi glader os over, at presset
efterhdnden er blevet s stort, at man synes, at
opgaven er vigtig at tage op.

Et helt oplagt udgangspunkt kunne veere at
give alle unge ret til 3 ars uddannelse efter
grundskolen, s& der var en rettighed til at tage
fra, sadan at man som ung kunne have en for-
ventning om, at der faktisk var nogle, der ville
stille op og stille noget til radighed.

Vi tror ikke, at det er en hensigtsmaeessig be-
gyndelse p4 den proces at kommunalisere omra-
det, for det gor, at det, som amterne har bygget
op - og i nogle amter jo ganske velfungerende —
bliver spredt p4 mange kommuner. Dermed bli-
ver arbejdet med at samle det igen s& meget des-
to sterre. Det skulle vi have lavet nu, fordi der
faktisk er en indholdsmeessig forskel i, om 14
amter varetager det, eller om 98 kommuner ger.

Vi synes, at der er stillet nogle gode sn-
dringsforslag til lovforslaget samlet set, og vi
ergrer os over, at vi ikke kunne komme leengere
med dem. Nar vi sergrer os over det, er-det ikke,
fordi vi synes, at regeringens ramme er god, og
heller ikke, fordi vi synes, at det har veeret godt
tilrettelagt, men fordi vi tror, at det kunne have



