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man kan neesten sammenligne dem med EU-
Kommissionen. Det kommer til at veere veekstfo-
raene —der i hej grad er tynget af erhvervsind-
flydelse, hvilket ikke behever at veere darligt —
som sidder med initiativet, og regionsradet er
udset til den sddan set sveere opgave at f& det til
at heenge sammen med andre prioriteringer.

Der ville vi have syntes, at det eneste rigtige
var, at sddan en planleegning skulle ses som en
helhed. Det er jo et af vores meget store kritik-
punkter i forhold til den her del af kommunalre-
formen, at vi ikke har en sammenhzeng mellem
erhvervsudviklingen regionalt og s alle de ele-
menter, som herer til miljgpomrédet.

Det neeste, jeg vil sige, er, at det egentlig er
treels, for at sige det pa jysk, at vi far en lovgiv-
ning, som ikke rigtig er gearet til det, vi stir over
for. Vi star faktisk efter min opfattelse over for
pa naturomradet at burde skulle tage nogle me-
get stprre beslutninger om nogle spredningskor-
ridorer, om skabelse af naturomrader, som ikke
bare er de hdrdtbeskyttede naturomrader, ikke
bare er Natura 2000-omrader, ikke bare er § 3-
omrader, men resten af vores landskab.

Her mangler vi faktisk et instrument. Her
mangler vi faktisk at ga et skridt fremad, og det
er, som om det er meget sveert at se, hvordan vi
skal gé det skridt fremad i den her reform. Den
eneste, jeg kan vende mig til, ligesom jeg har
gjort det hele dagen, er til miljgministeren og si-
ge: Skal vi have sddan noget pa banen, mé det
vaere i det centrale element og i nationale planer
for naturen, f.eks. ved at skabe en naturplan for
Danmark, som virkelig vil betyde noget. Men
det er sddan set kun, fordi jeg star lidt i afmagt
og siger, at vi ikke far det nedvendige instru-
ment pa regionalt plan. ‘

Som jeg sagde under forslaget om naturen,
synes jeg, at det med, at vi har risiko for forrin-~
gelser pa § 3-omraderne, og at vi her har et hul i
den forstand, at resten af naturen ikke er deekket
ind, fordi vi nu mister regionplanerne, faktisk er
et stort problem, vi star over for i de kommende
ar. Jeg synes, at det er en skam, at vi ikke har for-

staelse for det hos regeringspartierne. Jeg haber,

at vi kan fa det, for s& ma vi méske vende os til
staten og det instrument, der kan ligge i at lave
en landsdaekkende planlegning pa naturomra-
det, eller hvordan vi i gvrigt kan reparere pa det.
Med hensyn til kvalitetsstyringsordningerne
har jeg forstéet, at man ikke vil lave kvalitetssty-
ringsordninger for planleegning, VVM og land-
zonesager. 54 er vi derhenne, at meget af det, der
sker ved, at den her lovgivning nu bliver gen-

nemfart, desveerre er en fortseettelse af, hvad der
i pvrigt er sket pa det dbne land under den her
regering, altsa under steerk indflydelse af Ven-
stre og Dansk Folkeparti. Det er-ikke seerlig op-
loftende, og derfor vil jeg opfordre Folketinget,
som nu er ved at samles, til at stemme for alle
oppositionens sendringsforslag. Sa ser vi, om det
lykkes.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Per Clausen som ordferer. Vi naet-
mer os tidspunktet for afstemning.

Per Clausen (EL):
Det er ikke, fordi der ikke er brug for at gere no-
get ved planlovgivningen i Danmark. Bilkasa-
ger, som viser, at vii dag ikke har et lovgrundlag
eller i hvert fald ingen administration af det,
som sikrer en alsidig butiksstruktur. Naturens
mange steder meget ringe tilstand som felge af
ikke mindst landbrugets forurening er jo ting,
som kunne appellere til en fremadrettet diskus-
sion om, hvordan vi kunne indrette en planlov,
som tog langt sterre hensyn til naturen og de
miljgmaessige interesser.
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Desveerre er det ikke det, der er pa dagsorde-
nen idag. Der er tale om et forslag, hvor regerin-
gen og Dansk Folkeparti — under deekke af afbu-
reaukratisering, forenkling, kortere afstand mel-
lem myndighederne og borgerne samt andre
plusord —i virkeligheden er i feerd med at af-
montere det led i planprocessen, som faktisk pé
trods af de svagheder, der er, hver eneste dag i
dagens Danmark viser sin berettigelse, nemlig
en forholdsvis steerk regional struktur med gko-
nomi og en direkte politisk valgt ledelse, der i
dialog og modspil med kommunerne forseger at
sikre, at Danmark rent planleegningsmeessigt
ikke bliver et kludeteeppe med en art herrestruk-
tur, hvor de helt lokale interesser dominerer,
ganske vist i konflikt eller samspil, eller hvad
man nu skal kalde det, med de statslige myndig-
heder. ‘ g '
Kommunerne er gode til mange ting, og de
ligger ogsé teettere pa borgerne end bade amter-
ne, staten og EU, men der er jo en grund til, at vi
ikke altid veelger teetheden og neerheden, men
veelger at treeffe beslutninger pa et andet niveau,
pa trods af at det maske ligger lidt leengere vaek
fra den enkelte borger. Det er bade et spargsmal
om at sikre, at der er den faglige kompetence til
stede, og et sporgsmal om at leegge tingene et
sted, hvor det maske er nemmere, end det vil



