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Tirsdag den 14. juni 2005 (L. 93)

Men det er da naturligt, at det ikke ma ske pa
bekostning af naturen, at det ikke mé ske pa be-
kostning af vandindvindingsinteresser, og at det
ikke mé ske pé bekostning af rastofinteresser.
Den overordnede planleegning skal sikre, at der
sker en preecis opdeling, saledes at det ikke bli-
ver erhvervsinteresser alene, men at vi ogsa sik-
rer, at naturinteresserne bliver varetaget.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Det er her, jeg i hvert fald tror, at keeden hopper
af, for det er der jo ikke sikkerhed for i konstruk-
tionen. Det er jo lige preecis det, der ikke er sik-
kerhed for. Det er jo derfor, vi er bekymrede for,
at en ethvervsudviklingsstrategi pa regional-
plan ikke bliver set i sammenheeng med natur
og i sammenhaeng med milje i avrigt.

Det kan ikke rigtig fere til andet end en slags
konklusion om, at det er det, der er the missing
link i den her konstruktion. Det er derfor, vi er
kritiske over for den.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kunne forsta det, hvis hr. Steen Gade argu-
menterede for, at de regionale udviklingsplaner
skulle veere bindende — det er jo et instrument,
som vi kender med regionplanen — men at der
skulle veere et missing link i forhold til naturen,
kan jeg altsi overhovedet ikke fa gje pa.

Der er jo tale om, at regionsradet her tager an-
svar for en plan, som skaber balancen mellem
visionen pé den ene side og naturen og de besta-
ende ressourcer pa den anden side. Det bliver
naturligvis regionsrddets opgave at skabe denne
balance, og hvis ikke p4 anden méde, vil jeg her
bringe en klar opfordring til, at man sikrer en
balance i de regionale udviklingsplaner, s& det
ikke alene er erhvervsinteresser, der bliver vare-
taget.

Forste naestformand (Svend Auken):

S& gar vi videre i ordfererreekken, og den neeste” .

ordferer er hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Heller ikke dette lovforslag ensker jeg egentlig
sddan at kere en stor skreemmekampagne om.
Jeg haber og tror selvfolgelig pd, at kommunal-
bestyrelserne vil veere deres opgave voksen, og
iseer tror og haber jeg pé, at borgerne her til ef-
terdrets valg vil stemme nogle politikere ind,
som vil veere klar over, at der paleegges dem et

enormt ansvar for at sikre det-danske land og
den danske natur i fremtiden.

Det, jeg star helt uforstdende over for i dette
lovforslag, er, at man veelger at smide et redskab
ud, uanset at man kan diskutere, om man kunne
lave en bedre regionalplanleegning med mere
strategisk og sterre sammenheeng mellem natur-
planlegning, trafikplanleegning, erhvervsplan-
leegning osv. osv. osv.

Der er jo masser at gore bedre. S& udgangs-
punktet her har ikke veeret, om man kunne gore
det bedre. Udgangspunktet har veeret en amts-
psykose, der hedder, at alt, hvad amterne ger, vil
vi bare have veek. Man har sa simpelt hen bare
fiernet hele den regionale planleegning og dex-
med smidt barnet ud med badevandet, smidt et
ret veesentligt redskab i forvaltningen af det
danske land helt ud.

Det kan vi ikke stotte i Det Radikale Venstre.
Vi forstar det ikke. Det har ikke nogen faglig, det
har ikke nogen saglig baggrund. Det er stik-
imod Strukturkommissionens anbefalinger. Det
er stik imod anbefalingerne fra stort set alt, hvad
der kan krybe og gé af eksperter pé det her om-
rdde. Derfor mé jeg sige, at vi agter at stemme
imod det. Vi er kede af, at vi ikke har kunnet fa
nogen forhandlinger pa det her omréde. Selv om
vi ikke ter spd, hvor galt det gér, forstar vi ikke,
at man ikke gnsker den form for redskab i plan-
leegningen i Danmark.

Steen Gade (SF):.

Forst vil jeg sige, at det er blevet papeget, at det
her forslag er i modstrid til Strukturkommissio-
nens anbefalinger eller konklusioner. Jeg vil til-
foje, at det ogs er i modstrid med alle de ho-
ringssvar, der ligger il Strukturkommissionen,
f.eks. fra Miljeministeriet.

Det var godt nok en anden miljgminister,
men det er i modstrid med de meldinger, der er
kommet — ikke sddan, at man kan sige, at det er
hundrede procent i modstrid, men dog sédan, at
hele tonen er en helt anden, fordi man faktisk i
Miljeministeriets horingssvar lagde veegt pa
nytten af og papegede behovet for et regionalt
niveau pé en eller anden méde i forhold til plan-
leegning.

‘ KL 19.30

S4 vil jeg sige, at de regionale udviklingspla-
ner efter vores opfattelse burde veere bindende.
Vi burde have udviklingsplaner, som ikke bliver
sa erhvervsstyrede, som konstruktionen har
gjort dem til, for deter blevet veekstforaene, som
sidder med initiativretten pé regionalt niveau;



